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 الشكر والتقدير

 
الذي ىدانا ليذا ما كنا لنيتدي لولا أن ىدنا الله نحمده حق الحمد  الحمد الله رب العالمين

عمى أن وفقنا ومنحنا القدرة والعزيمة لإتمام ىذا العمل الذي نرجو أن يكون خالص لوجيو الكريم، 
 وأن ينفعنا بو، وأن يجد كذلك فيو غيرنا منفعة.

 وبعد،،
لأستاذ الدكتور عاشور إلى اشكري وتقديري، وفائق ودي واحترامي  أتقدم بخالص

، الذي تفضل بقبول الإشراف عمى ىذه الرسالة، والذي يسر سبيمي بجيوده سميمان شوايل
 لإنيائيا عمى أكمل وجو. وتعميماتو الفياضة، وعمى ما أولاه   من اىتمام وحرص

التي لم تنساني يوماً من  دعائيا، نسأل  أميبالشكر والتقدير والاحترام إلى  كما أتقدم
 الله أن يمدىا بالصحة والعافية، وأن يطيل في عمرىا عمى طاعة الرحمن.

متناني البالغ لمن كان سندي ومكمن إرادتي   كما أقدم وجدي )) زوجيشكري وا 
 .(( وأولادي  الأحباءالبرغثي

بشكل كبير من أجل إتمام  يري إلى جميع أخواتي اللاتي ساندنيشكري وتقد كما أسجل
عمر بجزيل الشكر والعرفان  إلى عضوي  لجنة المناقشة الأستاذ الدكتور  كما أتقدم، ىذا العمل 

لى الأستاذ الدكتور  السيوي سالة  عمى تفضميما قبول مناقشة ىذه الر  محمد عبدالله الفلاح وا 
 وتقييميا.

قوق بجامعة بنغازي، وىنا يقتضي أن أشكر جميع العاممين بمكتبة كمية الح ولا يفوتني
 ، وأسكنو فسيح جناتو.الأستاذ بمقاسم عامر رحمة الله عميهمني واجب الإنصاف أن أذكر 

لى جميع  أساتذة الكمية الأفاضل وكل أسرة كمية الحقوق بجامعة بنغازي وا 

   الباحثة
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 "الضمانات الموضوعية والإجرائية لمشروعية العقوبة في مجال الوظيفة العامة"
 إعداد

 عائشة عمي عمر العبار التاجوري

 شرف الم

 عاشور سميمان شوايلأ.د. 

 الممخص

يحضى موضوع الضمانات التأديبية أىمية بالغة تكمن في منع تعسف الإدارة في  
ممارسة سمطتيا التأديبية، ونظراً لأىميتو فإن مشكمة الدراسة تتمحور حول ما ىي الضوابط 

الضمانات الموضوعية والإجرائية الممنوحة لمموظف العام القانونية لمعقوبة التأديبية؟. وما ىي 
 ديبياً ؟.عند مساءلتو تأ

اء وأحكام آر وقد تم الإستعانة في إنجاز ىذه الدراسة بالمنيج التحميمي والمقارن في ضوء  
القضاء الإداري المقارن. حيث تناولت الدراسة تحديد الضوابط المحددة لمعقوبة التأديبية، وكذلك 

 العقوبة التأديبية. ضمانات التحقيق والمحاكمة وصولًا إلى الضمانات التأديبية اللاحقة عمى توقيع

تعدد وتنوع الضمانات التأديبية وقد تمخصت ىذه الدراسة إلى مجموعة من النتائج أىميا  
بحسب المرحمة الزمنية التي يمر بيا الإجراء التأديبي، وبإمكان الموظف الاستفادة من ىذا 

ق الضمان الفعمي التنوع، ورغم تنوعيا وتباين أحكاميا من نظام لأخر، إلا إنيا تشترك في تحقي
 لمموظف العام.
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 المقدمــــــة

  

مف المسمـ بو إف التطورات التي شاىدتيا وظيفة الدولة، وتدخميا في مختمؼ جوانب 

الحياة الاقتصادية والاجتماعية، أصبح لمموظؼ دوراً بالغ الأىمية في تسيير أعماؿ الدولة، 

الأغراض وتنفيذ سياستيا وتحقيؽ الصالح العاـ، حيث يعتبر الموظؼ الأداة الفعالة لتحقيؽ 

الأساسية التي عمى أساسيا بني المرفؽ العاـ، فيو يحقؽ أىدافيا الرامية إلى إشباع الحاجات 

 العامة، لاسيما تمؾ المتعمقة بتقديـ الخدمة والمنفعة العامة لمجميور.

وتيدؼ مختمؼ التشريعات المقارنة الخاصة بالوظيفة العامة، إلى تحقيؽ التوازف بيف 

تمثمة في ضماف سير المرافؽ العامة بانتظاـ واطراد، ومصمحة الموظؼ المصمحة العامة الم

الخاصة في الحصوؿ عمى ضمانات خلاؿ المحاكمة التأديبية، تكفؿ لو الاستقرار النفسي 

 والمادي والطمأنينة لشرعية وسلامة الإجراءات التأديبية.

 

ذا كاف غاية الجية الإدارية تكمف في المحافظة عمى السير المن تظـ لممرافؽ العامة، وا 

وفي حاؿ تقصير موظفي الدولة بواجباتيـ يصبح مف حؽ الإدارة بؿ مف واجبيا أف تعاقبيـ 

بواسطة السمطة التأديبية المختصة، وفقاً للإجراءات والضوابط المحددة قانوناً، ذلؾ إف التأديب 

مف العودة إلى  ىو عممية تنظيمية تيدؼ إلى تيذيب، وتقويـ سموؾ الموظؼ المنحرؼ، ومنعو

ارتكاب الخطأ التأديبي مرة أخرى، وبناءاً عميو فإنو لا يمكف أبداً، أف ننظر لمتأديب عمى إنو 

مجرد عقاب في حد ذاتو، تستحضر فيو الإدارة جميع الإجراءات، والوسائؿ لأجؿ تأديب 

 الموظؼ المذنب.
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داء رسالة التأديب، فإف عمى ذلؾ فإذا كاف الجزاء التأديبي، ىو وسيمة الجية الإدارية لأ

احتماؿ جنوح ىذه الجية، ىو أمر وارد، لاسيما وأنيا قد تممؾ في اتخاذه سمطات عديدة كسمطة 

التحقيؽ، والحكـ معاً، فميذا السبب كاف لابد مف ضمانات في إطار المساءلة التأديبية، تحوؿ 

ـ، أو تعسؼ بحقو مف دوف إساءة استخداـ سمطاتيا الواسعة، تجاه الموظؼ تيدؼ لمنع أي ظم

قبؿ رؤسائو، عند محاسبتو عمى الخطأ الفعمي الذي أرتكبو، وأيضاً حماية لو، إذا لـ يكف مرتكب 

 لأي خطأ في الأصؿ.

وتتنوع ىذه الضمانات، ويختمؼ دورىا مف مرحمة إلى أخرى، فمنيا الضمانات 

ادئ القانونية الأخرى، الموضوعية، وىي كثيرة؛ والتي كاف مف أبرزىا مبدأ المشروعية، والمب

وضمانة التسبيب، وضمانة حيدة السمطة التأديبية. بالإضافة إلى ذلؾ فإف ىناؾ ثمة ضمانات 

أخرى لا تقؿ دوراً عف سابقتيا، وىي الضمانات الإجرائية، ومنيا ضمانة المواجية، وضمانة 

مطة التأديبية، والتي التحقيؽ وحؽ الدفاع، إذ يمكف لمموظؼ دفع التيـ المسندة إليو مف قبؿ الس

قد يشوبيا التعسؼ، حيث تعمؿ عمى إبطاؿ محاولة التعسؼ قبؿ إف يفرض الجزاء التأديبي، 

عمى الموظؼ وتترتب أثارىا، وبالمقابؿ لا يغفؿ عف الدور الياـ الذي تمعبو الضمانات القضائية، 

، طالباً سحبو أو تعديؿ والتي يستطيع فييا الموظؼ المحكوـ عميو تأديبياً أف يتظمـ منو إدارياً 

العقوبة، أو أف يمجأ إلى القضاء الإداري لمطعف عمى القرار التأديبي بإلغائو، والتعويض عنو إذا 

 كاف ىناؾ مقتضى لذلؾ.

ذلؾ إف حؽ الطعف القضائي مف أىـ الضمانات التي أقرت لمموظؼ العاـ في مواجية 

دة ونزاىة، وذلؾ بنظرة فاحصة عادلة إلى السمطة التأديبية، وذلؾ بما يتصؼ بو القضاء مف حي

القرار التأديبي لتأكد مف عدـ وجود عدـ المشروعية، قد تمحؽ بالقرار التأديبي، لذلؾ نجد إف 

التشريعات بنصوصيا القانونية، والقضاء بأحكامو المختمفة، قد أقر نظاماً متميزاً لمضمانات 
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دأ فاعمية الجزاءات التأديبية، وذلؾ بتقوية التأديبية، غايتيا تجسيد مبدأيف أساسيف ىما: مب

سمطات الييئات التأديبية المختصة، تحقيقاً لمصمحة المرفؽ العاـ، ومبدأ الضماف بتقرير 

مجموعة مف الضوابط، يتعيف مراعاتيا في مواجية ما قد يتعرض لو الموظؼ مف جزاءات، 

 حفاظاً عمى حقوقو اتجاه تعسؼ الإدارة.

سة تعتني بجانب ميـ يتعمؽ بالضمانات التأديبية، لما ليا مف دور لذلؾ فإف ىذه الدرا

كبير في مرحمة تأديب الموظفيف، حيث تعتبر الوسيمة الميمة في إيقاؼ سمطة التأديب عند 

 حدودىا القانونية، كما تعد الوسيمة الفعالة لحماية حقوؽ الموظفيف المحاليف لممساءلة التأديبية.
 

 إشكالية الدراسة:

ر البحث في موضوع الضمانات التأديبية، عدة إشكاليات وتساؤلات، تتمحور في ما يثي 

ىي الضوابط القانونية لمعقوبة التأديبية؟ ، لضماف تفعيؿ أداء ممارسة الموظؼ العاـ لميامو، وما 

مدى فاعميتيا في تحقيؽ التوازف بيف مصمحة الإدارة، المتمثمة في حسف سيره بانتظاـ واطراد، 

الموظؼ العاـ في التمتع بنظاـ الضمانات، يكفؿ ليـ العمؿ في جو مف الطمأنينة،  ومصمحة

 واليدوء النفسي المعقوؿ، أثناء ممارسة واجبو الوظيفي، وتؤمف لو مساءلة تأديبية عادلة.

 وتندرج تحت ىذه الإشكالية جممة من التساؤلات الفرعية منيا .. 

الإجرائية( الممنوحة لمموظؼ العاـ عند مساءلتو ما الضمانات القانونية )الموضوعية  -1

 تأديبياً، والتي تكفؿ حمايتو مف تعسؼ الإدارة، وما جزاء الإخلاؿ بيا ؟.

جراءاتيا ؟. -2  ما مفيوـ المواجية وأساسيا وا 

 ما ىو المقصود بحؽ الدفاع وحدوده ؟. -3

جراءاتو ؟. -4  ما ىو التحقيؽ الإداري وا 
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 التيا؟.ما ىي الحيدة ومضمونيا، ووسائؿ كف -5

كما يثور التساؤؿ حوؿ إمكانية الطعف عمى القرار، أو الحكـ التأديبي سواء إدارياً، أو  -6

 قضائياً وضمانات ىذه المرحمة ؟.

 ىؿ بإمكاف الإدارة محو العقوبة التأديبية وسحبيا ؟ وما ىي حالاتيا ؟. -7

الموضوعية، وللإجابة عمى ىذه التساؤلات يتطمب منا دراسة دقيقة لموضوع الضمانات 

والإجرائية لمشروعية العقوبة، حيث سنتناوؿ دراسة كافة الضمانات، باختلاؼ مراحميا السابقة 

والمعاصرة، واللاحقة عمى القرار، أو الحكـ التأديبي؛ أي دراسة ما أقره المشرع مف مجموعة مف 

قرار التأديبي؛ عميو الضمانات التأديبية التي تلازـ الموظؼ، منذ توجيو التيمة إليو إلى صدور ال

 باعتبارىا مرتبطة بعضيا البعض، والأحكاـ القضائية التي أصدرت بالخصوص.

 أىميـــة الدراســـــة:

يحتؿ موضوع الضمانات التأديبية في مجاؿ الوظيفة العامة، أىمية بالغة تكمف في منع 

ت التأديبية المقررة تعسؼ الإدارة في ممارسة سمطتيا التأديبية، وبالتالي ضماف سير الإجراءا

قانوناً، لموصوؿ إلى مساءلة تأديبية عادلة لمموظؼ، كما تمكف أىمية الدراسة كذلؾ في محاولة 

إبراز القيمة القانونية، لمضمانات التأديبية والتعريؼ بيا، والتي يمكف لمموظؼ العاـ أف يتمسؾ 

 بيا في مواجية أي تأديب، وأي جزاء.

 .  أىـــــداف الدراســـــــة

 -وتيدؼ ىذه الدراسة إلى:

الإلماـ بمختمؼ جوانب النظرية لمضمانات التأديبية، مف خلاؿ جمع أكبر قدر مف  -1

المعرفة العممية بيذا الموضوع، وذلؾ للاستناد بو في المجاؿ العممي والعممي، وللإسياـ 
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 بو، ولو بشكؿ مبسط في تقييد الإدارة عمى مستوى الواقع بيذه الضمانات، ومف ثـ

 الوصوؿ إلى مساءلة عادلة لمموظؼ.

تبصير الموظفيف فيما يتخذ ضدىـ مف إجراءات تأديبية، حتى يكونوا عمى بينة مف  -2

مقتضيات المشروعية القانونية، فيما يخص مسائؿ التأديب، كمؿ يكفؿ في الوقت ذاتو 

وقو إلزاـ الإدارة بإتباع الإجراءات اللازمة لتأديب الموظؼ العاـ، دوف المساس بحق

 وحرياتو.

 منيج الدراســــة.

مف خلاؿ إشكالية الدراسة، وطبيعة الموضوع لما فيو مف مرجعيات تشريعية، وفقيية 

وقضائية، ارتأينا أف يكوف المنيج المتبع في دراستنا ىذه وصفياً تحميمياً، واستعماؿ المنيج 

لقضاء مف خلاؿ إجراء المقارف عبر دراسة وتحميؿ النصوص القانونية، في ضوء أراء وأحكاـ ا

مقارنة بيف النظاـ التأديبي الفرنسي، المصري، الميبي، والاستفادة مف بعض القوانيف والاجتيادات 

القضائية للأنظمة التأديبية المختمفة؛ لإثراء الفكر القانوني، وتقديـ مزايا كؿ نظاـ منيا عمى 

 النظاـ الأخر.

 الدراســــة. نطــــاق

عمى دراسة الضمانات التأديبية بالنسبة لمموظفيف الخاضعيف  وتقتصر ىذه الدراسة،

لمنظاـ الوظيفي العاـ، دوف الموظفيف الخاضعيف لأنظمة وقوانيف خاصة، كالقضاة وأعضاء ىيأة 

التدريس، كما سيقتصر عمى الموظفيف المدينيف دوف العسكرييف؛ كما تناولت بالدراسة الأشخاص 

المصري، بالإشارة إلى قانوف  2016( لسنة81المدنية رقـ)الذيف يسري عمييـ قانوف الخدمة 

 2010( لسنة12السابؽ، بالإضافة إلى قانوف رقـ) 1978( لسنة47نظاـ العامميف المدنيف رقـ)

( 55، والإشارة إلى قانوف الخدمة المدنية رقـ)ولائحتو التنفيذية بشأف إصدار قانوف علاقات العمؿ
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إلى ذلؾ؛ ىذا بالإشارة أيضاً إلى قانوف الحالي لمتوظيؼ العاـ ، كمما دعت الحاجة 1976بالسنة

يضاحاً لنطاؽ البحث، والإطار الذي يدور فيو؛ رأيت أف 1984( لسنة634الفرنسي رقـ) . وا 

أىيئ لو بفصؿ تمييدي، بعنواف ضوابط العقوبة التأديبية، ثـ إلى فصميف رئيسيف عمى النحو 

 -التالي:

 يؽ والمحاكمة التأديبية.الفصؿ الأوؿ/ ضمانات التحق

 الفصؿ الثاني/ الضمانات التأديبية اللاحقة عمى توقيع العقوبة التأديبية.

وأنيينا ىذه الدراسة بخاتمة، عرضنا فييا أىـ الاستنتاجات والاقتراحات التي توصمنا 

 إلييا، والتي أرى ضرورة الأخذ بيا.
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 تمييديالفصل ال
 ضوابط العقوبة التأديبية

 
 تمييد:

حيث إنيا لا تصيب الموظؼ إلا في  ،تعتبر العقوبة التأديبية في مضمونيا جزاء إدارياً 
ضطراد، وبيذا انتظاـ و امركزه الوظيفي، فيي وسيمة الإدارة في تسيير موظفييا لممرافؽ العامة ب

يا نوعاً مف فيي تعتبر ذات طبيعة إدارية، كما إنيا مف الحوافز السمبية في الوظيفة العامة لتضمن
 ،التي تميزىا عف العقوبة الجنائية ،، وبيذا تتميز العقوبة التأديبية بالذاتية الخاصةالردع والجزاء

نما تمس فقط وظيفتو ومزاياىا، وىي أو حريتو ،في أنيا لا تمس كأصؿ عاـ حياة الموظؼ ، وا 
(، مما يجعميا وسيمة ولا تنشأ إلا بمقتضى )قانوف أو لائحة ،فوؽ ىذا عقوبة قانونية لا تتقرر

 وزجرىـ عف الإخلاؿ بواجباتيـ الوظيفية. ،الإدارة في ردع موظفييا
عمى الرغـ مف الاختلاؼ بيف أنواع الجزاءات التأديبية والجنائية، فإف الذي لا شبو فيو 

عمى نحو يمكف أف نقرر معو بأف الييكؿ  ،أف ثمة ضوابط عامة تتحكـ في نوعي الجزاءات
فقد  ،ونظراً لمسمطة التقديرية الواسعة المخولة لمسمطة الػتأديبية ؛(1)القانوني العاـ يكاد يكوف واحد
مف قبؿ السمطة المختصة  ،ط تحكـ توقيع العقوبة التأديبيةوضواب ،كاف لابد مف وجود عدة قيود

مقررة لمف شممو  ،لإخلالو بضمانة ىامة ،جزاء باطلاً لا، فإف غابت ىذه الضوابط وقع بإيقاعيا
فقد تـ تقسيـ ىذا  ،الضوابطو  القيود ولبياف ىذه إلا بما يتفؽ مع القانوف،الجزاء، وىي ألا يعاقب 

 -الفصؿ إلى ثلاث مباحث ذلؾ عمى النحو التالي:
 .المبحث الأول: مبدأ شرعية الجزاء التأديبي، وشخصيتو 
 التأديبي. جزاءسب الناالمساواة وت المبحث الثاني: مبدأ 
 التأديبي. سبيب القرارالمبحث الثالث: مبدأ ت 

 
 
 

                                                           
لزمد عصفور ، ضوابط التأديب في الوظيفة العامة ، بحث منشور في لرلة العلوم الإدارية ، مصر ، السنة الخامسة ، العد الأول ، د. (1)

 .72، ص 1963يونيو 
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 ولالمبحث الأ 
 مبدأ شرعية الجزاء التأديبي وشخصيتو

 
يجب  ،إف الإدارة عند توقيعيا لمعقوبات التأديبية ،يقصد بمبدأ شرعية الجزاء التأديبي 

)شرعية الجزاء التأديبي( ىذا مف جية، ومف ،عمييا التقيد بالجزاءات المحددة عمى سبيؿ الحصر
أو ساىـ في  ،المخالفة التأديبية يجب أف لا يمس الجزاء إلا الشخص الذي ارتكب ،جية أخرى

 -ولبياف ذلؾ فقد تـ تقسيـ ىذا المبحث إلى مطمبيف: ؛ارتكابيا )شخصية الجزاء التأديبي(
 .المطمب الأول: مبدأ شرعية الجزاء التأديبي 
  الثاني: مبدأ شخصية الجزاء التأديبي.المطمب 

 المطمب الأول
 مبدأ شرعية الجزاء التأديبي

لأنيا تعد قيداً عمى  ،أف العقوبات الجنائية ذات أثر عقابي ،المبدأ في القانوف الجنائي 
ىذا المبدأ ىو  ؛ويحددىا بصورة واضحة ،ىاديفيي لا تطبؽ إلا إذا وجد نص يق ية، ولذلؾر الح

يتمثؿ في الحد مف الحقوؽ  ،نفسو يطبؽ في المجاؿ التأديبي، فالعقوبات التأديبية ليا أثر عقابي
تحديد مضمونو  ىاوؿ دراستو مف خلاؿ التطرؽ إلنوالمزايا التي يتمتع بيا الموظؼ العاـ، وسنت

 :وذلؾ عمى النحو التالي(، الفرع الثاني)في والنتائج التي تتحقؽ مف خلالو  ،(الفرع الأوؿ)في 

 الفرع الأول

 مضمون مبدأ شرعية الجزاء التأديبي.

أو  ،لا عقوبة إلا بقانوف ،يقؼ عند حد مفيوـ ،الشرعية بالنسبة لمنظاـ التأديبي لوؿدإف م 
عقوبة غير العقوبات  بتوقيع ،وىو يعني عدـ إمكاف قياـ السمطة التأديبية ،بناءاً عمى قانوف

 .(1)بواسطة النص القانوني ،المحددة عمى سبيؿ الحصر

                                                           
ومسؤولية الرئيس والدرؤوس جنائياً وتأديبياً ، لرلس الثقافة العام للنشر ، سرت ، الطبعة  د.عاشور سليمان شوايل ، طاعة الأوامر الرئاسية(1)

 .246، ص 2008الثانية ، سنة 
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أف يعني حيث  ،خاص في النظاـ التأديبي معنى لو ،شرعية الجزاءات التأديبيةومبدأ  
ف ،السمطة التأديبية كانت ممزمة بتوقيع الجزاءات التي أوردىا المشرع، إلا أنيا غير ممزمة  وا 

نم ،خطأ وظيفيقيع جزاء معيف لكؿ بتو  لنوعية  ،الملائـ ا تممؾ سمطة تقديرية في اختيار الجزاءوا 
يختمؼ مبدأ الشرعية في القانوف التأديبي عنو في المخالفة المرتكبة مف قبؿ الموظؼ، وبذلؾ 

القانوف الجنائي، فإذا كاف القاضي ممزماً بتوقيع الجزاء الذي حدده المشرع لكؿ جريمة، فإف الأمر 
وفقاً لما تقدره السمطة  ،مف ذلؾ في المجاؿ التأديبي، إذ يجوز توقيع أي جزاء تأديبيعمى العكس 

 .(1)التأديبية المختصة

 ،بقوليا: ))أف الذنب التأديبيفي مصر وىذا ما صرحت بو المحكمة الإدارية العميا  
نما  ،في أنو لا يخضع لقاعدة )لا جريمة إلا بنص( ،يختمؼ عف الجريمة الجنائية يحؽ لمف وا 
أو سمبي يقع مف الموظؼ عند  ،أف يرى في أي عمؿ إيجابي ،يممؾ قانوناً سمطة التأديب
، فالأفعاؿ المكونة ... إذا كاف ذلؾ لا يتفؽ وواجبات الوظيفة ،تأديبياً ممارستو أعماؿ وظيفتو ذنباً 

نما قررىا ،ست محددة حصراً ونوعاً لي يلمذنب التأديب أو  ،ةيتو الوظيفبواجبا بوجو عاـ الإخلاؿ وا 
أو يخرج  ،الخروج عمى مقتضياتيا، فكؿ عامؿ يخالؼ الواجبات المنصوص عمييا في القانوف

في ذلؾ أف تكوف ىذه الواجبات  يستويو  ،يعاقب تأديبياً  ،عمى مقتضى الواجب في أعماؿ وظيفتو
 .(2)أو أف تفرضيا طبيعة العمؿ الوظيفي ذاتو(( ،في نصوص صريحة النواىيأو 

مف بيف العقوبات  ،العقوبة الملائمةالإدارة في اختيار  حريةأف  نجدمع ذلؾ إلا أنو  
تأديبية عقوبة معينة، حيث يجب قد تختفي في حالة إذا حدد المشرع لكؿ جريمة  ،المحددة قانوناً 

إف ترخص ىذه السمطة في  والتقيد بما نص عميو القانوف، ذلؾ مرجعسمطة التأديبي ىنا عمى 
فحينئذ يتعيف توقيع  ،لا يكوف المشرع قد حدد عقوبة بعينيا لمخالفة محددةبأ ،اختيار العقوبة
 .(3)ةالعقوبة المقرر 

                                                           

ليبيا ، الطبعة -د.مصطفى عبدالحميد دلاف ، حقوق الدوظف العام وواجباتو في القانون الليبي )دراسة مقارنة( ، جتُ للنشر ، البيضاء (1)
؛ راجع في شأن ذلك: د.رمضان لزمد بطيخ ، الدسؤولية التأديبية لعمال الحكومة والقطاع العام والقطاع  384، ص 2018الأولى ، سنة

 وما بعدىا. 127، ص1999الأعمال العام فقهاً وقضاء ، دار النهضة العربية ، القاىرة ، سنة
 .101، ص2009ية العليا الدكتبة العالدية ، الإسكندرية ، د.حامد الشريف ، لرموعة الدبادئ القضائية التي قررتها المحكمة الإدار ( 2)
 .247د.عاشور سليمان شوايل ، مرجع سابق ، ص( 3)
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المحكمة الإدارية العميا ))إف تقدير ملائمة العقوبة لمذنب الإداري الذي  :وفي ذلؾ تقوؿ 
قابة لمقضاء فيو عمييا، إلا إذا أتسـ بعدـ لا ر  ،ىو مف سمطة الإدارة ،ثبت في حؽ الموظؼ

 .(1)بسوء استعماؿ السمطة(( وأ ،الملائمة الظاىرة

ر بتاريخ في حكميا الصاد ،قضت المحكمة الإدارية العميا بمصر ،وبيذا المعنى
ه المحكمة قد جرى عمى أنو ػػ ولئف كاف لممحاكـ التأديبية سمطة بػ ))أف قضاء ىذ 1/4/1967

يستأىمو مف عقاب في  وما ،بحسب تقديرىا لمذنب الإداري وجسامتو ،المناسبتحديد الجزاء 
بعقوبة محددة،  ،ألا يكوف التشريع قد خص ذنباً إدارياً معيناً  مناطوحدود النصاب المقرر، إلا أف 

إنزاؿ ذات العقوبة التي أوجبيا  ،عمى المحكمة التأديبيةيتعيف  ،إذ في مثؿ ىذه الحالة
 .(2)القانوف...((

 

مف بيف العقوبات المحددة  ،بؿ إف حرية السمطة التأديبية في اختيار العقوبة الملائمة
حددت فيو عقوبة معينة لكؿ  ،ىذه السمطة جدولاً قانوناً، قد تختفي كذلؾ في حالة ما إذ أقرت 

لا ،مخالفة تأديبية محددة، إذا يجب عمييا في ىذه الحالة  أف تتقيد بما جاء في ىذا الجدوؿ، وا 
 .(3)كاف قرارىا التأديبي باطلًا، ومف ثـ جديراً بالإلغاء

 

أفتت الجمعية العمومية لمقسـ الاستشاري بمجمس الدولة في مصر بأنو:  ،وتطبيقاً لذلؾ
وما يقابميا مف الجزاءات التأديبية،  ،))عندما يضع مجمس الإدارة لائحة تتضمف أنواع المخالفات

فإف ىذه اللائحة تكوف جزءاً مف النظاـ القانوني لمعامميف، وتنطوي عمى ارتباط بيف اليرـ 
عمى نحو ما ىو مقرر في قانوف العقوبات، ومف ثـ تصبح السمطة  ،والعقوبة المحددة لو ،الإداري

وتنحسر  ،وقيع الجزاء المقرر ليا في اللائحةمقيدة عند ثبوت المخالفة بت ،المختصة بتوقيع الجزاء

                                                           

م ، لرموعة الدبادئ القانونية 24/12/1966ق ، بتاريخ 11( لسنة 1206حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم)( 1)
 .487، ص 1968،  12لسنة

 1980-1965( قضائية ، لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة في خمسة عشر عاماً ، 9( لسنة )887رقم)حكمها في الطعن (2)
 .3941، ص 560، بند  4، أربعة أجزاء ، إعداد الدكتب الفتٍ بمجلس الدولة ، الذيئة الدصرية العامة للكتاب ، القاىرة ، ج

 .130د.رمضان بطيخ ، مرجع سابق ، ص (3)
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مف بيف الجزاءات  ،كقاعدة عامة في اختيار الجزاء المناسب ةعنيا السمطة التقديرية المسمم
 .(1)المقررة في النظاـ الوظيفي((

يضيؽ عمى السمطة  ،أنو إذا كاف مبدأ شرعية العقوبات التأديبية :لذلؾ يمكننا القوؿ
المختصة في عدـ تطبيؽ عقوبة لـ ينص عمييا القانوف، إلا إنو يوسع عمييا مف ناحية إعطائيا 

 .(2)لاتخاذ العقوبة المناسبة لممخالفة التي صدرت مف الموظؼ ،السمطة التقديرية

لا ، )مبدأ وتبعو في ذلؾ مجمس الدولة المصري ،وقد اعتنؽ مجمس الدولة الفرنسي
لا كاف  ،يرد بيا نص لـأنو لا يجوز توقيع عقوبة تأديبية  ،ويعني ىذا المبدأ ،إلا بنص(عقوبة  وا 

( مف الإعلاف 31ذلؾ فقد أخذ التشريع الميبي بيذا المبدأ، كما جاء في المادة)وك ؛(3)الجزاء باطلاً 
 .(4)...((ما يمي: ))لا جريمة ولا عقوبة إلا بناء عمى نص  2011الدستوري الميبي في أغسطس 

في  31/3/1985وىو ما قررتو كذلؾ المحكمة العميا الميبية في حكميا الصادر بتاريخ 
يبي د( بأنو:))مف المقرر في الفقو والقضاء الإدارييف أف القانوف التأ3/29الطعف الإداري رقـ)

وز لأي ، إنما يقوـ عمى مبدأ لا عقوبة إلا بنص، وليذا لا يجشأنو في ذلؾ شأف القانوف الجنائي
 .(5)عمييا القانوف((بو لجريمة تأديبية بعقوبة لـ ينص سبب مف الأسباب أف يعاقب مف ثبت ارتكا

 المختصة بتحديد العقوبات التأديبية. السمطة أولًا:
وذ قد تستحعمى ذلؾ  الاستثناءو  ،التأديبية تحديد العقوباتأف المشرع مختص بالأصؿ  

 يمي:ذلؾ وفقاً ما السمطة التنفيذية ب

                                                           

( ، نقلاً عن: د.عاشور سليمان شوايل ، مرجع سابق ، 2186/132م ، ملف رقم)1969ديسمبر سنة  20الفتوى الصادرة بتاريخ  (1)
 .248ص

 .74د.لزمد عصفور ، مرجع سابق ، ص (2)
 .304، ص 1960ةد.لزمد جودت الدلط ، الدسؤولية التأديبية للموظف العام ، رسالة دكتورة ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، سن (3)
من الأمر  30، ىذا وقد تبنت التشريعات الدقارنة ىذا الدبدأ ففي فرنسا )حددت الدادة 1971( من دستور سنة 66تقابلها الدادة) (4)

على  1983تدوز  13الجزاءات التي يتستٌ لسلطات التأديب إيقاعها، ولم ينص القانون الجديد الصادر في  1959شباط  14الصادر في 
في ىذا المجال ساري الدفعول، د.عدنان عادل عيد ، ضمانات الدوظف السابقة  1959شباط  4ءات الواجب ايقاعها، ولذذا يعتبر أمرالجزا

من قانون الخدمة  61؛ وفي مصر حددت الدادة 94، ص 2018لغرض العقوبة التأديبية ـــ دراسة مقارنة ، الدركز العربي للنشر ، القاىرة ، 
من القانون  80م ، وسبقو في ذلك الدادة2016مكرر في أول نوفمبر  43، منشور بجريدة رسمية العدد 2016لسنة 81رقمالددنية الجديد 

 الجزاءات التي يجوز توقيعها على الدوظف. 1978لسنة 47رقم
 .26، ص 14-3، العدد  22( السنة 1986منشور بمجلة المحكمة العليا )أبريل ، يوليو  (5)
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 الاختصاص الأصيل في تحديد العقوبات التأديبية. -1
فضلًا عف كوف  ،نظراً لما يتسـ بو القانوف مف قوة إلزامية لجميع الأفراد المخاطبيف بو     

والتي مف دونيا لا تستطيع  ،دعة لمموظفيفاالعقوبات التأديبية تحمؿ في طياتيا جزاءات ر 
إف القانوف ىو  فالأصؿ ،السمطة الرئاسية المحافظة عمى سير المرافؽ العامة بانتظاـ واطراد

 استئثارهعف نزعات شخصية، وبالتالي  ذلؾ إف القانوف يصدر ،الذي يحدد ىذه العقوبات
ظر إلى مراحؿ العامة، وذلؾ بالن ى عمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـغبوضع عقوبات إدارية تط

مما يجعؿ الإدارة ممزمة بضرورة احتراـ  ،إصداره ومدى تأثير الرأي العاـ في وضعو
 .(1)النصوص المقررة لممخالفة

مف أف ))كؿ  1961( لسنة103مف ذلؾ ما نص عميو قانوف إعادة تنظيـ الأزىر رقـ)     
صفتو كعالـ مسمـ أو  يلاءـأو لا  ،الأزىرشرؼ عضو ىيئة التدريس بجامعة ب يزر يفعؿ 

 .(2)أو يمس دينو ونزاىتو يكوف جزاؤه الفصؿ(( ،يتعارض مع حقائؽ الإسلاـ
( منو العقوبات 61وحددت المادة) 1946اكتوبر 19وفي فرنسا صدر قانوف التوظؼ في    

أمر ونص في  صدر 1959فبراير  4الموظفيف، وفيالتأديبية التي يجوز توقيعيا عمى 
الأستاذان  :يقوؿو  ،العقوبات التأديبية التي يجوز توقيعيا عمى الموظفيف( منو عمى 30المادة)

ولا تستطيع تطبيؽ  ،أف السمطة التأديبية مقيدة بالتحديد الوارد في ىذه النصوص يرريبو  زيو د
 .(3)وىذا بدوره تطبيؽ لمبدأ الشرعية ،عقوبات خارجة عف نطاؽ العقوبات المحددة

 

 .الاختصاص الاستثنائي للإدارة في تحديد العقوبات التأديبية -2
ما لـ تكف منصوصاً عمييا  ،لا يجوز توقيع عقوبة جنائية ،وفقاً لممبدأ الشرعية الجنائية

تشريعياً، حيث يعتبر المشرع ىو المعني وحده بتجديد العقوبات الجنائية، ولكف الأمر في مجاؿ 
شريطة إلا  ،حيث أنو قد ترد ىذه العقوبات في قانوف أو لائحة إدارية ،العقوبات التأديبية يختمؼ

 .(4)تمس حقاً دستورياً مقرراً لمموظؼ
                                                           

 .58، ص 2008بدالدنعم خليفة ، ضوابط العقوبة الادارية العامة ، دار الكتاب الحديث ، القاىرة د.عبدالعزيز ع( 1)
 .27/12/2017،تاريخ الإطلاع 47، شرعية العقوبة التأديبية وانقضاؤىا،صwww.unpan.orgأنظر شبكة الدعلومات الدولية، (2)
 .304، ص 1960، رسالة دكتوراه ، دار الفكر العربي ، القاىرة ،  د.لزمد جودت الدلط ، الدسئولية التأديبية للموظف العام( 3)
وما  26م ، ص2008د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، الدركز القومي للإصدارات القانونية ، ( 4)

بالدولة والقطاع العام ، وذوي الكفاءات الخاصة ، دار الفكر بعدىا ؛ راجع كذلك: د.عبدالوىاب البنداري ، العقوبات التأديبية للعاملتُ 
 .37العربي , القاىرة ، بدون سنة نشر ، ص
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إنشاء إلى قانوف يجيز لا تستند عقوبة تأديبية بواسطة لائحة  تقرير للإدارةوبالتالي لا يجوز 
أف  ،مفادىا عممية لاعتباراتإصدار ىذه العقوبات  للإدارةولقد خوؿ المشرع  .(1)ىذه العقوبة

عف مواكبة تنظيميا ىذا مف  تتغير وتتطور بسرعة، مما يجعؿ المشرع عاجز الإداريةالوقائع 
مما يجعميا  ،الإداريةبالنشاطات والواجبات  ودرايةأكثر عمماً  الإدارةجية، ومف جية أخر إف 

والذي يردع المخالؼ  ،لو وتقدير الجزاء الفعاؿ ،في ممارستياأكثر قدرة في تقرير الانحراؼ 
 .(2)غيره ويزجر

 

ذا كانت الطبيعة الخاصة لموظيفة العامة اقتضت منح الإدارة سمطة وضع لائحة  ،وا 
جزاءات، إلا إف تمؾ السمطة يرد عمييا قيود ثلاث، حيث لا يجوز أف تخرج اللائحة التي 
وضعتيا الإدارة عف حدود التفويض التشريعي، ويتعيف احتراـ اللائحة لما قرره القانوف مف 

جراءات تأديبية جديدة إلى الجزاءات التي مع عدـ جواز إضافة اللائحة لجزاءات  ،ضمانات وا 
 .(3)أوردىا القانوف عمى سبيؿ الحصر

 

))مبدأ الشرعية لـ يعد يعني مجرد  :بأفالعميا بمصر  الإداريةوفي ذلؾ قضت المحكمة 
ويكاد يكوف ىناؾ  ،صدرىا قراراً فردياً أـ كاف م ،ة الصادرة عف لوائح عامةاحتراـ القواعد القانوني

الذي يدخؿ ضمف عناصرىا أو  ،لذكرلشرعية بيذا المدلوؿ الواسع السالؼ اعمى تفسير  أجماع
 .(4)بنوعييا التنظيمية والفردية(( الإداريةمصادرىا إلى جانب الدستور والقانوف والقرارات 

 

المحكمة التأديبية بلائحة جزاءات  التزاـ))عدـ  :كذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا بأف
مف حيث تقدير العقوبة التأديبية الملائمة لمذنب الإداري الثابت  ،الجية الإدارية التابع ليا العامؿ

لأف ىذه اللائحة تخاطب السمطات الرئاسية لمعامؿ فقط ػػػ أما مف حيث تباشر  ،في حؽ العامؿ

                                                           

الصادرة  10ومنها على سبيل الدثال: ما نصت عليها اللائحة الخاصة بالجزاءات في الشركات والدنشآت الدملوكة للمجتمع في الدادة( 1)
 .1983ةلسن 126بقرار اللجنة الشعبية العامة رقم

 .28د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص( 2)
 .60د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، ضوابط العقوبة الإدارية العامة ، مرجع سابق ، ص( 3)
لرموعة أحكام المحكمة م ، 24/11/2001(ق بتاريخ 41( لسنة)3892حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم)( 4)

 .2002الإدارية العليا لسنة
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أه فلا يحدىا قيد في تحديد العقوبة التأديبية المحكمة التأديبية اختصاصيا كسمطة تأديب مبتد
 .(1)الملائمة لمذنب الإداري طالما ىذا التحديد لا يخرج عف العقوبات التأديبية المقررة قانوناً((

 تحديد العقوبات التأديبية في التشريع الميبي. ثانياً:

، 2010( لسنة12(لقانوف رقـ)60تحديد العقوبات التأديبية في التشريع الميبي وفقاً لممادة) 
، بشأف إنشاء ىيئة الرقابة 2013( لسنة20علاقات العمؿ والقانوف رقـ)إصدار قانوف بشأف 
ما  ،عدة منيا صور ،إداريةأو  ،إثناء ارتكابو جريمة تأديبية مالية الموظؼ ىتوقع عم (2)الإدارية
 ؛(3)مروراً بأنواع أخرى تتوسطيا ،وقعاً  وتنتيي بأشدىا ،وطأة بأخفيابشكؿ تصاعدي تبدأ يندرج 
 ،وىو معيار درجة الوظيفة في الملاؾ الوظيفي ،تصنيؼ آخراعتمد المشرع الميبي عمى كما 

 ،( مف القانوف160وذلؾ طبقاً لما جاءت في المادة) ،والتي يشغميا الموظؼ المرتكب لممخالفة
 -والذي نص عمى الآتي:

العقوبات التأديبية التي يجوز توقيعيا عمى الموظفيف الذيف يشتغموف وظائؼ الإدارة العميا ػػ  -1
ولا يجوز أف يتجاوز الخصـ  ،يوـ في السنة 90الموـ ػػ الخصـ مف المرتب بما لا يتجاوز 

أو التنازؿ عنو  ،ميوعبعد الربع الجائز الحجز  ،ربع المرتب شيرياً  تنفيذاً ليذه العقوبة
لا تزيد و  ،الحرماف مف العلاوة السنوية، الحرماف مف الترقية مدة لا تقؿ عمى سنةقانوناً؛ و 

 عمى ثلاث سنوات، خفض الدرجة ػػ العزؿ مف الخدمة.
 

وف وظائؼ مف الدرجة العقوبات التأديبية التي يجوز توقيعيا عمى الموظفيف الذيف يشتغم -2
ػػ الموـ ػػػ الخصـ مف المرتب لمدة لا تتجاوز ستيف يوماً في السنة، ولا  الإنذارالعاشرة فأقؿ؛ 

الربع الجائز الحجز تنفيذاً ليذه العقوبة ربع المرتب شيرياً بعد  ،يجوز أف تتجاوز الخصـ
مف العلاوة السنوية ػػ الحرماف مف الترقية مدة لا تقؿ  الحرمافو  نوناً؛أو التنازؿ عنو قا ،عميو

                                                           

 1879، ص 31، الدكتب الفتٍ لسنة 20/5/2001ق بتاريخ 43لسنة 4685حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (1)
 .219، قاعدة رقم

 ، طرابلس ، الدؤتدر الوطتٍ العام. 1م ، ص2013في أول أغسطس لعام  13منشور بجريدة الرسمية العدد  (2)
، د.خليفة سالم الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف العام عن الدخالفات الدالية في القانون الليبي ، منشورات جامعة قاريونس بنغازي ( 3)

 وما بعدىا. 396، ص 1997سنة
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مف يتقرر  أقدميوويتـ تحديد يد عمى ثلاث سنوات ػػ خفض الدرجة؛ تز  ولا ،عف سنة
 ة بذات مربوط الوظيفة التي كاف يشغميا قبؿ الخفض.ادوفقاً لحكـ ىذه الم ،تخفيض درجتو

الرقابة بإنشاء ىيئة الخاص  2013لسنة (20القانوف رقـ) (1)أما صور العقوبات السنوية
 ،لممخالفات الماليةو  ة،المجمس التأديبي لممخالفات التأديبيالإدارية، والتي اختص بتوقيعيا 

 -( منو فيي:48المشكؿ بموجب ىذا القانوف ونظمتيا المادة)

رقية تراً واحداً في السنة ػػ الحرماف مف اللخصـ مف المرتب مدة لا تتجاوز شيػػ ا الإنذارالموـ ػػ 
ألؼ دينار  ىولا تزيد عمى ثلاث سنوات، الغرامة المالية التي لا تقؿ عم ،مدة لا تقؿ عف سنة
 دينار ػػ خفض الدرجة ػػ العزؿ مف الوظيفة. الألؼولا تتجاوز خمسة 

 

 -العقوبات في القانونين تبين الآتي: ومن خلال المقارنة بين
 12/2010ف رقـ و لـ ينظميا القان ،20/2013عقوبة الغرامة المالية في القانوف رقـ إقرار - أ

 .ولائحتو العمؿات علاقإصدار قانوف بشأف 
مدتيا لا تتجاوز شيراً  ،عقوبة الخصـ مف المرتب التي نص عمييا قانوف ىيئة الرقابة - ب

العقوبات التي يحؽ توقيعيا قانوف تنظيـ علاقة العمؿ كانت فبينما في  ،واحداً في السنة
 السنة.، بما لا يجاوز التسعيف يوماً فالعمياالإدارة عمى الموظفيف الذيف يشغموف وظائؼ 

ؿ لمدة لا تتجاوز سنتيف فأق ،وظائؼ مف الدرجة العاشرةة لمموظفيف الذيف يشغموف بسنوبال
د تطاؿ والتي ق ،قد يكوف سببو الآثار عمييا ،السنة، وىذا التخفيض في مدة العقوبةيوماً ف

ف كاف ىذا السببلالموظؼ المرتكب  أفراد الأسرة التي يعوليا فالمشرع قد  ،ممخالفة، وا 
 .(2)قد تطاؿ أسرة الموظؼ ،لما فيو مف أثار سمبيةونحف بدورنا نؤيد الرأي  ،أصاب

 أوردىالمعقوبات التأديبية التي  ،إلا أننا لاحظنا مف خلاؿ عرضنا لمتصنيؼ التشريعي
أو  2010( لسنة12سواء قانوف رقـ) ،المشرع الميبي في جميع التشريعات الوظيفية المتعاقبة

                                                           

نون ، اسماعيل احفيظة إبراىيم ، أحكام العقوبة التأديبية في الوظيفة العامة ، لرلة العلوم القانونية والشرعية ، جامعة الزاوية كلية القاأ.( 1)
 .262، ص2015العدد السادس ، يونيو 

 .263أ.اسماعيل احفيظة إبراىيم ، مرجع سابق ، ص (2)
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))فئة الموظفيف إنو يفرؽ في قائمة العقوبات بيف فئات الموظفيف  ،2013( لسنة20قانوف رقـ)
 الإدارة العميا ػػ الإدارة العميا ػػ الموظفيف الدرجة العادييف((.

شريع الميبي في وفي ذلؾ إىدار لمبدأ المساواة في العقوبات التأديبية، وىذا ما يؤخذ عمى الت    
 ىذا الشأف مف وجية نظرنا.

 لفرع الثانيا

 النتائج المترتبة عمى مبدأ الشرعية

إف مبدأ )لا عقوبة إلا بنص( يفقد قيمتو إذا تركنا الإدارة حرة في اختيار العقوبة المناسبة  
قانوناً  المقررةتتمثؿ في ضرورة الالتزاـ بالحدود  ،دوف تقييدىا بجممة مف القيود ،الإداريلمذنب 

دد الجزاءات ععدـ جواز ت إلى بالإضافة ،فسير ضيقاً لمعقوبة، وكذلؾ تفسير النصوص العقابية ت
 التأديبية مف الفعؿ الواحد، وىذا ما سنتناولو تباعاً.

 

 تفسير النصوص العقابية تفسيراً ضيقاً. أولًا:

التفسير الضيؽ ليذه العقوبات لأف منطؽ  ،شرعية العقوبة التأديبيةمف نتائج تطبيؽ مبدأ 
إلى دوف لمجوء  ،تنص بضرورة التقيد بما ورد في نص القانوف مف عقوبات محددة ،ىذا المبدأ

 .(1)القياس أو الاستنباط أو التفسير

مكف بيا التوصؿ إلى المعنى الحقيقي لمنص ي يالت تمؾ العممية الذىنية ،ويقصد بالتفسير 
، فالتفسير اً صحيح اً تطبيق نص عمى الوقائع المعروضة أمامولمقاضي تطبيؽ ال، ليتسنى القانوني

وىو أمر ضروري بالنسبة لكافة النصوص  ،المشرع أرادهعنى الذي الم ؼ استظيارعممية تتـ بيد
 وليس قاصراً عمى النصوص الغامضة وحدىا. ،القانونية

 ،التأويؿتحتاج إلى  ةيمبتيا نصوص غامضة ومدفإذا صا ،وبالتالي فالسمطة التأديبية
 فلا يجوز التوسع في تفسيرىا إلى حد خمؽ عقوبات جديدة غير منصوص عمييا.

                                                           

، 2007بية للموظف العام )دراسة مقارنة(، رسالة ماجستتَ، جامعة النجاح، فلسطتُ، أ.ألرد جهاد نافع، ضمانات الدسألة التأدي( 1)
 .48ص
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))مف المسمـ  :حيث قضت بأنو ،الإدارية العميا في مصر عمى ذلؾ المحكمة أكدتوقد 
فلا يجوز التوسع في تفسيرىا أو  ،لتأديب يتعيف تفسيرىا تفسيراً ضيقاً بابو أف الأحكاـ الخاصة 

 .(1)((القياس عمييا

منصوص عميو بحيث يقيس فعلًا غير  ،إلى القياس وءىذا كما يحظر عمى المفسر المج
إف العقوبات )) بمصروعميو فقد قضت المحكمة الإدارية العميا  ،عمى فعؿ جاء بصدده نص

إلا  ،لا يسوغ أف تجد ليا مجالًا في التطبيؽ ،التأديبية، وما يترتب عمييا مباشرة مف آثار عقابية
أنيا قيداً عمى الحريات  بسبب ،العقوبات الجنائيةشأف  ا في ذلؾشأني ،حيث يوجد النص الصريح
والمزايا التي تكفميا لو حقوؽ الموظؼ  ىفإنيا قيداً عم ،وأثارىا العقابية ،كتمؾ العقوبات التأديبية

ولو جاز ذلؾ فلا يوجد حد  ،لاستنباطولا محؿ  ،ؿ أدوات القياسفلا محؿ لإعما ،القوانيف والموائح
حكـ عمى الموظؼ بالوقؼ عف لممحكمة عمى سبيؿ المثاؿ ػػ أف ت فيسوغ ،هدؼ عنو يمكف الوق
تنص  1951( لسنة210( مف القانوف رقـ)84في حيف أف المادة) ،ة سنة دوف مرتبالعمؿ لمد

لمحكمة أف كانت تممؾ الحكـ اثـ يقاؿ بعد ذلؾ أف  ،بأنو: ))لا تزيد مدة الوقؼ عف ثلاثة أشير
كما ؛ (2)ف باب أولى أف تحكـ بوقؼ عف العمؿ بدوف مرتب مدة سنة((مفيجوز ليا  ،بالعزؿ
مف الأصؿ فلا يجوز التوسع ىو استثناء  ،إلى الخدمة المفصوؿالموظؼ  أعادةت بأنو: ))قض
 .(3)وقياس الاستقالة عميو(( ،فيو

 الالتزام بالحدود المقررة قانوناَ لمجزاء التأديبي  ثانياً:

بتوقيع عقوبة مف بيف  الإدارةفإنو لا يكفي أف تقوـ  ،بيةيوفقاَ لممبدأ شرعية العقوبات التأد
نواع عمييا أف تحترـ المقدار الكمي لأبؿ يجب  ،حسبفبشأنيا نص قانوني  أوردعقوبات التي 
نو (4)دوف زيادة أو نقصاف مقدارىاأي تحترـ  ،المشرع أوردىاي العقوبات الت ؿ جالرجوع إلى ب. وا 

بؿ اكتفت فقط  كما في الجزاء الجنائي ،حديف لمجزاء لـ تضعالتشريعات الوظيفية نجد إنيا 

                                                           

،  33، لرموعة أحكام المحكمة الإدارية العليا ، السنة1988/ 3/ 26جلسة  33( للمحكمة الإدارية العليا لسنة3008راجع طعن رقم)(1)
 .1217( ، ص1988سبتمبر  30ـــ  1988الجزء الثاني ، )أول مارس 

 .477، العدد الأول، ص 8لرموعة الدبادئ القانونية ، السنة 1963/ 1/ 13حكم المحكمة الإدارية العليا في مصر جلسة ( 2)
؛ وراجع في الشأن الليبي  229، ص 12لرموعة الدبادئ القانونية ، السنة 1970/ 3/ 21حكم المحكمة الإدارية العليا بمصر جلسة ( 3)

 ، السالف الذكر.26، ص 22، س 3/4(، ع1986، منشور بمجلة المحكمة)ابريل ــ يوليو 31/3/1985بتاريخ حكم المحكمة العليا 
 .47أ.الرد جهاد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص( 4)
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 ذلؾ عمىلإدارة بافتوقع  ،لا نترؾ لمسمطة التأديبية تحديد ذلؾكي وذلؾ  ،بوضع الحد الأعمى
 .(1)الموظؼ جزاءاً يفوؽ حجـ الخطأ المقترؼ

 عدم جواز تعدد الجزاءات التأديبية عن الفعل الواحد.ثالثاً: 

أنو لا يجوز توقيع جزاء تأديبي عمى الموظؼ المخطئ الذي ارتكب  ،يقصد بيذا المبدأ
في تحقيؽ الاعتبارات المتعمقة بالعدالة والمصمحة  هويجد مبرر  ،(2)مخالفة تأديبية أكثر مف مرة

ف  ،الاجتماعية والوظيفية التي تقضي بعدـ المعاقبة عف الخطأ الواحد إلا بجزاء واحد يناسبو، وا 
طمئف نفسو إلى أنو لف يمحؽ بو مسؤولية مرتكب الخطأ يجب أف تتحدد في نطاؽ خطأه، بحيث ت

ب عمى ارتكابو، فضلًا عف أف عدـ احتراـ ىذا المستقبؿ أي عقاب عف خطأ سبؽ، وأف عوقف
خلالًا بما  ةيمثؿ اعتداء عمى نياي ،المبدأ الجزاءات التأديبية الموقعة مف السمطة المختصة، وا 
إلى ذلؾ بأف فرض جزاءيف عف مخالفة واحدة ىو انحراؼ صارخ عف  أضؼ ،حجيةمف  حازتو

 .(3)مبدأ المشروعية

 ،(4)والتي أدرجتيا التشريعات المقارنة المنبثقةبأنو أصبح مف المبادئ  :يمكننا القوؿ اوليذ
وىو ما قررتو  ،نص قانوني حتى ولو لـ يرد بشأنو ،بيا الالتزاـوأكدتيا أحكاـ القضاء بضرورة 

أنو: ))ومف حيث أف  10/6/1989المحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا الصادر بتاريخ 
فضلًا عف انعداـ سنده القانوني يعد مخالفة لمنظاـ  ،تكرار مجازاة العامؿ تأديبياً عف ذات الجرائـ

التي تقضي بشخصية ولحقوؽ الإنساف  ،الدولةاس الحكـ فداره لسيادة القانوف أسىالعقابي لإ
تمثؿ اعتداء عمى مبدأ أف الوظائؼ العامة حؽ وعدـ تكرارىا، كما  فوريثياوتحتـ  ،العقوبة

((، 67، 66، 64، 14وتكميؼ لمقائميف بيا في خدمة الشعب ))مواد الدستور أرقاـ ،لمموظفيف

                                                           

 .48أ.الرد جهاد عياش ، الدرجع السابق ، ص( 1)
 .290، ص 1987مقارنة ، القاىرة ، د.سليمان الطماوي ، القضاء الإداري ، الكتاب الثالث قضاء التأديب ـ دراسة ( 2)
ب د.مصطفى عفيفي ، فلسفة العقوبة التأديبية وأىدافها ــ دراسة مقارنة ، رسالة دكتوراه ، كلية الحقوق عتُ شمس ، الذيئة الدصرية للكتا( 3)
 . 160، ص 1996، 
الفقرة الثانية ، )ولا يجوز لزاكمة الدوظف عن  إذا جاء في 2010لسنة  12( الواردة في قانون علاقات العمل رقم 57أنظر الدادة)( 4)

لسالفة واحدة أكثر من مرة واحدة كما لا يجوز توقيع أكثر من عقوبة واحدة للمخالفة الواحدة( ؛ أما في التشريع الدصري، ما نصت عليو 
ة الدوظف تأديبياً عن ذات الفعل أكثر من بأن )لا يجوز معاقب 162في مادتو 2016لسنة 81اللائحة التنفيذية في قانون الخدمة الددنية رقم

 مرة(.
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نعدـ الأثر سواء وم ،ومف ثـ فإف الجزاء التأديبي المتكرر عف ذات الفعؿ لذات العمؿ يكوف باطلاً 
 .(1)أو مف المحاكـ التأديبية(( ،صدر مف السمطة الرئاسية التأديبية

حيث يخرج مف نطاؽ  ،مف المرونة مبدأ نوعالضؼ عمى أ ،ولأجؿ تكريس منطؽ الفاعمية
 -الجزاءات التأديبية الحالات التالية:

  التأديبيةوحدة العقوبة الحالة الأولى:عدم تعارض العقوبات التبعية مع مبدأ. 
نما ىي تابعة لمعقوبة الأصمية   فالعقوبة التبعية، ليست عقوبة مستقمة قائمة بذاتيا، وا 

الحكـ فالقرار أو ما حاجة لمنص عمييا فتتبعيا وتقوـ معيا، وىي تقع بقوة القانوف دون
. كما ىو (2)التأديبي، مثاؿ ذلؾ حظر الترقية خلاؿ مدة معينة مف توقيع الجزاء التأديبي

التي  ـ2016( لسنة81رقـ) قانوف الخدمة المدنية الحالي في( مف 65مقرر في المادة)
أو الجنائية أو  ،))لا يجوز ترقية الموظؼ المحاؿ إلى المحكمة التأديبية :تنص عمى

( 59، ومثاؿ ذلؾ أيضاً ما ورد في المادة)الموقوؼ عف العمؿ مدة الإحالة أو الوقؼ...((
حيث تقوـ مع عدـ الإخلاؿ بالجزاءات  ،حسابات والمخازف في ليبيامف لائحة الميزانية وال

ولا يجوز أف  ،مسؤوليتو عف العجز تثبتالمقررة يجب أف ينقؿ مف عممو الموظؼ الذي 
بأعماؿ الخزينة أو تداوؿ  تعمؽيأو أي عمؿ آخر  ،عمؿ مشابو لعممو السابؽ يسند إليو
 .(3)الأمواؿ((

 

يذا الشأف إلى ))عدـ جواز معاقبة بمصر في قد ذىبت المحكمة الإدارية العميا و 
ولـ  ،ماداـ القانوف لـ ينص صراحة عمى الجمع بينيما ،العامؿ عف ذات الفعؿ مرتيف

اعتبار أحدىما تابعاً للأخر، فتوقيع عقوبة عمى العامؿ أثناء التحقيؽ معو بمعرفة يقصد 
عميو بطلاف الجزاء، فالمحظور ىو توقيع عقوبة عمى العامؿ منذ النيابة الإدارية لا يترتب 

أف أمر مجازاتو تأديبياً قد أصبح مف اختصاص  بحسباف ،إحالتو إلى المحاكمة التأديبية

                                                           

،  34لرموعة الدبادئ القانونية للسنة  10/6/1989ق بتاريخ 32( لسنة 464حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم)(1)
 .1107ص

 .391د.مصطفى عبدالحميد دلاف ، مرجع سابق ، ص( 2)
 22،ص14/1/1969، تاريخ 7، السنة 2، الجريدة الرسمية، العدد3/12/1968صدرت ىذه اللائحة بموجب قرار لرلس الوزراء في( 3)
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عدـ قبوؿ الدعوى التأديبية لسبؽ مجازاة و  ،المحكمة دوف غيرىا مف السمطات التأديبية
 .(1)دارياً عف ذات الواقعة((العامؿ إ

 

 :المخالفات التأديبية المستمرة. الحالة الثانية 
الجزاء إىمالو أو الإخلاؿ بواجبات وظيفتو، عمى الرغـ مف توقيع إف استمرار الموظؼ في 

يذا الإىماؿ أو الإخلاؿ بواجبات وظيفتو في تاريخ سابؽ، إنما ىو مخالفة تأديبية عميو ل
وؿ بغير بسبؽ توقيع الجزاء الأوؿ، والقي جديدة يجوز مجازاتو عنيا مرة أخرى، دوف التحد

الإخلاؿ بالواجبات بعد توقيع ويشجع الموظفيف عمى الاستمرار فالأوضاع بذلؾ يخؿ 
 .(2)الجزاء الأوؿ

 

خلالو  استمرارالمحكمة الإدارية العميا بمصر )) :وفي ذلؾ تقوؿ الموظؼ في الإىماؿ وا 
شكؿ يأو الإخلاؿ  ،وظيفتو عمى الرغـ مف توقيع جزاء سابؽ عف ىذا الإىماؿ بواجبات

سبؽ توقيع الجزاء ب دوف الاحتجاج ،مخالفة تأديبية جديدة تجيز مجازاتو عنيا مرة أخرى
 ،عمى ذلؾمتى كاف ىذا الجزاء عف إىمالو في واجبات وظيفتو حتى تاريخ سابؽ  ،الأوؿ

ائـ المستمرة في مجاؿ القانوف الجنائي، والقوؿ بغير وىو أصؿ مسمـ كذلؾ بالنسبة لمجر 
 ،ذلؾ يخؿ بالأوضاع ويشجع الموظفيف عمى الاستمرار في الإخلاؿ بواجبات وظائفيـ

 .(3)بحجة توقيع جزاء حتى تاريخ معموـ((
 

 :اختلاف النظام الذي تنتمي إليو العقوبة. الحالة الثالثة 
وجزاء جنائي عف ذات  ،الحالة جزاء تأديبيالموظؼ في ىذه مثاؿ ذلؾ أف يوقع عمى 

ولكف ليس مف نوع  ،الفعؿ، وذلؾ لاستقلاؿ كؿ منيما عف الأخر، فيما جزاءاف أصمياف
واحد، وقد تأكد ىذا المعنى في حكـ لممحكمة الإدارية العميا المصرية جاء بو ))ومف حيث 

 يجوز عقاب الإنساف أياً كاف نوعو أنو لا ،أنو مف المبادئ العامة الأساسية لشريعة العقاب

                                                           

نقلًا عن/ د.لزمد ماىر أبو العينتُ ، الدفوع التأديبية  23/4/1996بتاريخ  34( لسنة2995حكم المحكمة الإدارية في الطعن رقم)( 1)
 .296، ص 2016،  17، الكتاب الثاني ، دار روائع القانون للنشر ، القاىرة ، ط

 .447، ص 1974د.مغاوي لزمد شاىتُ ، الدساءلة التأديبية ، عالم الكتب للنشر ، القاىرة ، ( 2)
، لرموعة أبو شادي ، للسنة الثانية في عشر سنوات  14/12/1957قضائية بتاريخ  3( لسنة 686الحكم الصادر في الطعن رقم)( 3)
 .383، ص 3(، ج1955-1965)



21 
 

ف كاف يجوز العقاب عف الجريمة التأديبية لمموظؼ العاـ مف الفعؿ المؤثـ برغـ  ،مرتيف، وا 
لاختلاؼ الأفعاؿ في  ،العقاب عف ذات الأفعاؿ كجرائـ جنائية في نطاؽ المسؤولية الجنائية

معاقبة العامؿ تأديبياً عف ذات الأفعاؿ كؿ مف المجاليف الجنائي والتأديبي، إلا أنو لا يسوغ 
وبالتالي لا  بتوقيع العقاب التأديبي؛ولايتيا غير مرة واحدة، حيث ستنفذ السمطة التأديبية 

توقيع الجزاء عف ذات الجرائـ  أو لسمطة تأديبية أخرى ،التأديبية يسوغ لذات السمطة
 .(1)لذات العامؿ الذي سبؽ عقابو ومجازاتو(( ،التأديبية

فيجوز  ،الأمانة ةلموظؼ جريمة اختلاس أو تزوير أو خيانإذا ارتكب ا ،ترتيباً عمى ذلؾو 
ثـ يعاقب تأديباً مف  ،في ىذه الحالة معاقبتو جنائياً إذا ثبتت إدانتو أماـ المحاكـ الجنائية

التعويض مما أصابو مف ب ا، كما أنو قد يطالبو المجني عميوقبؿ الجية الإدارية التي يتبعي
اء ارتكاب الجريمة، ىكذا يترتب عمى ارتكاب فعؿ واحد ثلاثة أنواع مف مف جر  ضرر

 .(2)المسؤولية جنائية وتأديبية ومدنية
 

 :وجود نص صريح يجيز التعدد لمجزاءات التأديبية. الحالة الرابعة 
ومف أمثمة عف الفعؿ الواحد،  أصمييفجزاءيف  كأف ينص القانوف صراحة عمى الجمع بيف

( حيث 80/9بالمادة) ،بالدولة الحالي في مصر تضمنو قانوف نظاـ العامميف المدنيفذلؾ ما 
ثـ عمى جزاء ))الخفض إلى وظيفة في  ،نص عمى جزاء))خفض الأجر في حدود علاوة((

حيث نص  ،ثـ جمع بيف الجزاءيف في بند واحد بوصفيا جزاءً واحداً  ،الدرجة الأدنى مباشرة((
الدرجة الأدنى مباشرة مع خفض الأجر إلى القدر الذي كاف  عمى ))الخفض إلى وظيفة في

 عميو قبؿ الترقية((.
( مف لائحة تنظيـ التعميـ العالي 220وكذلؾ ما تضمنو القانوف الميبي في المادة)

..، ......توقع عمى عضو ىيئة التدريس الجزاءات التأديبية  أ(.)):ـ والتي تقوؿ2010لسنة
 .(3)، د(......... ىػ( خفض الدرجة العممية أو المالية أو كلاىما((ب(.......... ،ج(........ 

                                                           

نقلاً عن/ د.مصطفى عبدالحميد دلاف ،  15/2/1997( بتاريخ 2491المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم)الحكم الصادر من ( 1)
 .392مرجع سابق ، ص

قافة للنشر د.نواف كنعان ، القانون الإداري، الكتاب الثاني ــ الوظيفة العامة، القرارات الإدارية، العقود الإدارية، الأموال العامة ، دار الث( 2)
 .188، ص 2007توزيع ، بتَوت ، سنةوال
 .220بشأن إصدار لائحة التعليم العالي الدادة 2010لسنة  501قرار اللجنة الشعبية العامة )لرلس الوزراء( رقم ( 3)
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))إنو  :بقوليا شارة عميوالإالمحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا السابؽ  :وليذا تقوؿ
لـ ينص القانوف صراحة  ،أصمييفلا يجوز معاقبة الموظؼ مف الذنب الإداري مرتيف بجزأيف 

يف لـ يقصد اعتبار أحدىما تبعاً للأخر، وىذا مف البديييات التي عمى الجمع بينيما أو جزاء
فلا يجوز  ئيتقتضييا العدالة الطبيعية، ولذا كانت مف الأصوؿ المسممة في القانوف الجزا

معاقبتو عف جرـ واحد مرتيف، بؿ إف المتيـ إذا ارتكب فعلًا يكوف عدة جرائـ أو جممة أفعاؿ 
حدة بعقوبة مستقمة، لا يعاقب عف كؿ فعؿ عمى  ،واحد مرتبطة بعضيا ببعض مف أجؿ غرض

بؿ يعاقب بعقوبة واحدة عمى الفعؿ المكوف لمجريمة الأشد، وأياً كانت طبيعة الجزاء التأديبي 
 .(1)الذي وقع أولًا، فإنو يجب ما عداه ماداـ قد وقع بالفعؿ طبقاً للأوضاع القانونية الصحيحة((

 

 .والإستثناءات الواردة عميو مبدأ عدم رجعية الجزاءات التأديبية رابعاً:

يقصد بو ))إف الجزاء لا ينتج أثره إلا مف تاريخ توقيعو دوف أف يرتد بأثره إلى تاريخ 
ميما كانت خطورتيا أو  ،أي إنو لا يجوز أف يرتد أثر الجزاء إلى تاريخ المخالفة ،(2)المخالفة((

ثـ يتـ تصحيحو فإف  ،بؿ أنو في الحالات التي يمغي فييا الجزاء لعيب الشكؿ ،حداثة ارتكابيا
 .(3)تاريخ توقيع العقوبة الممغية ىأثره لا يرتد إل

 سحببحيث لا ين ،يوبالتالي فأثر الجزاء التأديبي يترتب مف تاريخ صدور القرار التأديب
وبمفيوـ المخالفة فتوقيع الجزاء  ،ثلاً مإلى تاريخ سابؽ عميو، كتاريخ ارتكاب المخالفة التأديبية 

 ،لمخطأ التأديبي يعد إىداراً ليذا المبدأ إتيانوابتدأ مف تاريخ  ،التأديبي عمى الموظؼ المخطئ
 واعتداءاً عمى حقوؽ الموظؼ، وبالتالي يكوف قرار التأديب مشوباً بعدـ المشروعية.

))لا يجوز لمدولة  :بقوليا وعمى ىذا المعنى تؤكد المحكمة الدستورية العميا في مصر
القانونية في تنظيماتيا المختمفة أف تنزؿ بالحماية ػػ التي توفرىا لحقوؽ مواطنييا وحرياتيـ عمى 

المقبولة بوجو عاـ ػ في الدوؿ الديمقراطية ولا أف تفرض عمى تمتعيـ  لمتطمباتيا الحدود الدنيا
لتمؾ التي درج العمؿ في النظـ  ىا مجافيةمداأو مباشرتيـ ليا قيوداً تكوف في جوىرىا أو  ،بيا

                                                           

 .383ص 382ص 14/12/1957ق بتاريخ 3لسنة  686حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم( 1)
 .102، ص 1980في الإجراءات التأديبية لدوظفي الخدمة العامة ، مطابع الثورة ــ بنغازي ، أ.حستُ حمودة الدهدوي ، بحث ( 2)
 .277، ص 1964د.عبدالفتاح حسن ، التأديب في الوظيفة العامة ، دار النهضة العربية ، القاىرة ، ( 3)
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الديمقراطية عمى تطبيقيا، بؿ أف خضوع الدولة لمقانوف محدداً عمى ضوء مفيوـ ديمقراطي، 
لقياـ  مفترضاً في الدوؿ الديمقراطية  ،التسميـ بيا ألا تخؿ تشريعاتيا بالحقوؽ التي تعتبر ادهمف

كفميا بالحرية الشخصية التي  وثيقة الصمةالدولة القانونية، ويندرج تحت طائفة مف الحقوؽ تعتبر 
، مف بينيا ألا تكوف العقوبة سواعتبرىا مف الحقوؽ الطبيعية التي لا تم ،(41الدستور في المادة)

عمى  وتيا أو منطويةممنعة في قسأو  ،نة في ذاتيايالجنائية التي توقعيا الدولة بتشريعاتيا مي
الشخص مرتيف  أو متضمنة معاقبة السميمةتقييد الحرية الشخصية بغير انتياج الوسائؿ القانونية 

أف تقرر  ،بيانوعمى فعؿ واحد، كذلؾ فإنو مما ينافي مفيوـ الدولة القانونية عمى النحو السالؼ 
شكؿ تؿ لـ تكف حيف إثباتيا الدولة سرياف عقوبة تأديبية بأثر رجعي، وذلؾ بتطبيقيا عمى أفعا

 .(1)مثمما ىو الحاؿ في الدعوى الراىنة(( ،يامؤاخذاً عميو بذنباً إدارياً 

 

 المبدأ: ىذا الاستثناءات الواردة عمى

الأصؿ إف الجزاء التأديبي لا يرتب أثره إلا مف تاريخ صدوره، ولذلؾ يكوف ىذا الجزاء غير 
صدوره، لما يمثمو مف خروج عمى مبدأ عدـ رجعية  مشروع إذا ارتدت أثاره إلى وقت سابؽ عمى

 ىذه القاعدة الاستثناءات التالية:ترد عمى  القرارات الإدارية الفردية، إلا إف

 الاستثناء الأول ــ حالة القرار الأصمح لمموظف. 
وذلؾ في حالة ما  ،استثناء القانوف الأصمح لممتيـ في العقوبات الجنائية إعماؿلقد تـ 

 ،مجرماً  السابؽفي ظؿ القانوف  اً لفعؿ كافحأو مبي ،إذا ورد القانوف الجديد مخففاً لمعقوبة
عماؿ ىذا إ يدتمد وحمايتيا، فقد تـونظراً لما يحققو ىذا الاستثناء مف صوف لمحريات الفردية 

رغـ إف  ،طبيعة عقابيةصرؼ إلى كؿ نص ذو نباعتباره ي ،المبدأ في نطاؽ الجزاءات الإدارية
نما ترتب آثار بالغة في تقييدىا أو  الجزاءات الإدارية لا تؤدي إلى سمب حرية الموظؼ، وا 

ة بذاتيا أو نشاط ما، وبالتالي إذا كانت العقوبة مف ممارسة مين حيفالحرماف ولو إلى 
 ىالعقوبة إل ف تؤدي القاعدة الجديدة المنظمة ليذهأك ،الموظؼ المذنبممتيـ لالصادرة أصمح 

                                                           

د العطار ، دور الاعتبارات العملية في نقلاً عن: د.يسرى لزم 14/1/1992قضائية بتاريخ  8( لسنة 22حكمها في الطعن رقم)( 1)
 .270، ص 1999القضاء الدستوري ، دراسة مقارنة ، دار النهضة العربية ، القاىرة ، 
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 .(1)كانت ىذه العقوبة الجديدة ىي الأولى بالتطبيؽ ،أو إلغاء الجزاء الذي تـ توقيعو ،خفض
ذا كاف ىناؾ خلاؼ في الفقو المصري حوؿ تطبيؽ القانوف الأصمح لممتيـ في المجاؿ  وا 

إلا أف رغـ ذلؾ فقد عدلت في وقت لاحؽ عف  ،التأديبي، وىو مسمؾ المحكمة الإدارية العميا
 .(2)ذلؾ، وأقرت برجعية لمقانوف الأصمح لمموظؼ المتيـ

ى وىذا ما ذىبت إليو المحكمة الإدارية العميا بمصر حيث نصت بأنو: ))... طبقاً لما جر 
 أو قضائية بتوقيع ،التزاـ السمطة التأديبية رئاسية كانت عميو قضاء ىذه المحكمة مف حتمية

وعدـ الذي يجازي مف أجمو العامؿ، وقوع الفعؿ التأديبي  وقت ،العقوبات التأديبية المقررة قانوناً 
، مة التأديبية ما لـ تكف العقوبة أصمح لممتيـأي عقوبة لاحقة عمى تاريخ وقوع الجري ،تطبيقو

 .(3)((وذلؾ استثناءاً مف مبدأ عدـ رجعية القوانيف
 

  ن العمل خلال المسألة التأديبيةع فصل العامل الموقوفالاستثناء الثاني ــ حالة. 
حيث يظير ىذا الاستثناء بوضوح عندما يكوف العامؿ موقوفاً عف العمؿ، ثـ يجازي 

بؿ يرتد أثاره إلى  ،ففي ىذه الحالة لا تسري آثار الجزاء مف تاريخ صدوره ،بالفصؿ مف الخدمة
تاريخ الوقؼ عف العمؿ، وأساس ىذا الاستثناء أف الموظؼ الموقوؼ مف عممو، تكؼ يده مف 

 .(4)الناحية الفعمية عف ممارسة مياـ وظيفتو مف تاريخ صدور قرار الوقؼ

( 81رقـ) المدنية ( مف اللائحة التنفيذية لقانوف الخدمة174منيا ما نصت عميو المادة)
))إذا حكـ عمى الموظؼ بالإحالة إلى المعاش أو الفصؿ مف الخدمة،  :عمى إنو 2016لسنة

أو مف تفوضو  ،يتعيف عمى إدارة الموارد البشرية أف تعرض الأمر عمى السمطة المختصة
اعتباراً مف تاريخ صدور الحكـ، ما لـ يكف موقوفاً عف العمؿ قبؿ ،لإصدار قرار بإنياء خدمتو 

                                                           

،  2000د.لزمد باىي أبو يونس ، الرقابة القضائية على الجزاءات الإدارية العامة ، دار الجامعية الجديدة للنشر ، الإسكندرية ، ( 1)
 .81-80ص

لزمود عبدالرحيم لزمد ، رقابة القاضي الإداري على الجزاءات التأديبية )دراسة مقارنة( ، رسالة دكتوراه ، كلية الحقوق جامعة  د.عمرو (2)
 .636، ص 2011عتُ شمس ، سنة 

لعينتُ ق، مذكور لدى: د.لزمد ماىر أبو ا32لسنة  3533في الطعن رقم 22/4/1989حكم المحكمة الإدارية العليا الصادر بجلسة ( 3)
 .1999، التأديب في الوظيفة العامة ، دار أبو المجد للطباعة ، الذرم ، 

؛ وراجع كذلك: د.عمرو لزمود عبدالرحيم لزمد ، مرجع  86د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
 .448ابق ، ص؛ ود.مغاوري الشاىتُ ، الدساءلة التأديبية ، مرجع س 637سابق ، ص
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ر الحكـ، فتعتبر خدمتو منتيية مف تاريخ وقفو، ولا يجوز أف يسترد منو ما سبؽ أف صرؼ صدو 
 .(1)لو مف أجر((

غير كاؼ لتوقيع عقوبات عادلة عمى المذنب،  دأ شرعية الجزاءات التأديبية وحدهإف مب
وىو ما يسمى بمبدأ شخصية  ،إذا يجب أف توقع العقوبة عمى الموظؼ الذي ارتكب الخطأ

 والذي سنتطرؽ إليو مف خلاؿ المطمب الثاني. ،بةالعقو 
 المطمب الثاني

 مبدأ شخصية العقوبة التأديبية
مف المبادئ الأساسية التي نادت بيا دساتير  ،يعتبر مبدأ شخصية العقوبة بصفة عامة

في جميع المجالات العقابية الجنائية  ،ومف المبادئ المقررة بصفة عامة ،الدوؿ والشرائع السماوية
راسة ىذا المبدأ سيتـ دو  .(2)فيو ينتج مف ضمير العدالة ،ولو لـ يوجد نص عمييا ،أو التأديبية

 -عمى النحو التالي:
 مبدأ شخصية العقوبة. مضموف :الفرع الأوؿ

 .عميو: النتائج المترتبة عمى مبدأ شخصية العقوبة والاستثناء الوارد الفرع الثاني

 الفرع الأول
 مضمون مبدأ شخصية العقوبة

حيث أنو وفقاً  ،يتصؿ مبدأ شخصية الجزاء التأديبي بتحديد مف يوقع عميو ىذا الجزاء
 ،سواء قاـ بارتكابو بشكؿ مباشر أو غير مباشر ،ليذا المبدأ ينصب عمى مقترؼ الذنب الإداري

 .(3)المخالفة التأديبية محدد يعد مساىمة منو في وقوع ،سمبي ماداـ قد صدر منو فعؿ ايجابي أو
وأف  ،وقد استقرت أحكاـ المحكمة الإدارية العميا عمى أف المسؤولية التأديبية شخصية

ف ذلؾ يعد مبدأ عاماً يجد مدلولو في الشرائع السم ،العقوبة شخصية ي أحكاـ الدستور فو  ،اويةوا 
خسارة أصابت  وثدحفلا يجوز مساءلة الموظؼ نتيجة الخطأ لا يفترض حدوثو،  والقانوف، وبأف

                                                           

 .2016لسنة 81رقم الدصري ، من اللائحة التنفيذية لقانون الخدمة الددنية 174راجع نص الدادة (1)

 .68د.عبدالوىاب البنداري ، مرجع سابق ، ص( 2)
 .30د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص( 3)
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محدد المعالـ مف  تقصيرأو  ،ما لـ يثبت في حؽ ىذا الموظؼ خطأ ،أحد المشروعات العامة
 .(1)شخص مف نسب الخطأ إليوو  ،حيث الزماف والمكاف

ؿ إليو و تتمثؿ في ما يؤ  ،ومبدأ شخصية الجزاء التأديبي يطرح تساؤؿ في غاية الأىمية
 شيوع الذنب الإداري بيف عدة موظفيف؟.ىذا المبدأ في حالة 

لإدانة الموظؼ  شخصية يتعيفمسؤولية أف المسؤولية التأديبية  :ذلؾ نقوؿ ىعم وللإجابة
يعد مساىمة في وقوع  ،أف تثبت أنو وقع منو فعؿ ايجابي أو سمبي ،في حالة شيوع التيمة

  .المخالفة الإدارية

لا يحوؿ دوف مسئولية كؿ منيـ عف  ،تعدد المسئوليف عف مخالفة واحدةوفي ذلؾ إذا 
عند تقدير الجزاء، إذا قضت المحكمة  المخالفة ذاتيا، ولو إف ذلؾ مما يدخؿ في الاعتبار

مسئوليف  يس في ارتكاب مخالفة القوانيف كافَ إذا أشترؾ المرءوس مع الرئ)) :الإدارية العميا بأنو
 .(2)((المخالفة معاً عف ىذه

 الفرع الثاني
 الإداري والاستثناء الوارد عميو نتائج المترتبة عن مبدأ شخصية العقوبةال 

 -توضح ذلك عمى النحو التالي :

 .عقوبةبة عن المبدأ شخصية التالنتائج المتر  أولًا:

تنقضي  ،أنو في حالة وفاة الموظؼ قبؿ صدور قرار العقوبة ،يترتب عمى ىذا المبدأ -1
فإف ذلؾ  ،أما في حالة وفاتو بعد صدور قرار العقوبة وقبؿ تنفيذىا ،الدعوى التأديبية

إذ لا يمكف ترتيب ىذه الآثار إزاء ورثة الموظؼ  ،يؤدي إلى زواؿ آثار القرار التأديبي
 .المتوفى

                                                           

 .339، ص 1977رسلان ، وسيط القانون الإداري الوظيفة العامة ، القاىرة ، دار النهضة العربية ، د.انور احمد ( 1)
 . 111نقلاً عن/ د.مغاوري شاىتُ ، الدسألة التأديبية ، مرجع سابق ، ص( 2)
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ترفع الدعوى التأديبية إلا عمى شخص محدد ودوف غيره، وذلؾ لتفادي توقيع العقوبة لا  -2
وتوفير  ،والوصوؿ بذلؾ إلى تحقيؽ العدالة ،عمى برئ لا علاقة لو بوقوع الخطأ التأديبي

 الأمف والاستقرار ليؤلاء الموظفيف.
ذلؾ إف العقوبة توقع عمى كؿ  ،مف العقاب فلاتالإعدـ تمكف الموظؼ المخطئ مف  -3

اقب أو قد ساعده أو شاركو موظفوف آخروف حيث يع ،موظؼ مخؿ بالالتزامات بمفرده
 كؿ موظؼ عمى حده.

 .عقوبةالاستثناء الوارد عمى مبدأ شخصية ال ثانياً:
يرد عمى ىذا المبدأ استثناء وحيد تمثؿ في إعفاء  ،حسب رأي البعض مف الفقياء 

إذا ما ثبت أف ما وقع منو مف خطأ كاف نتيجة لتنفيذه أمراً مكتوباً صدر  ،الموظؼ مف المسؤولية
  .(1)إليو مف رئيسو لأجؿ القياـ بالعمؿ موضوع المساءلة
حيث  نفس المسمؾ بخصوص ىذا الاستثناء، وبالرجوع إلى التشريع الميبي نجد إنو سمؾ

))ولا يعفى الموظؼ مف  2010( لسنة12رقـ) العمؿ علاقات مف قانوف( 155)ةمادنصت ال
استناداً إلى أمر رئيسو إلا إذا كاف تنفيذاً لأمر كتابي صادر إليو مف  ،العقوبة ارتكابو الفعؿ

ولا يسأؿ الموظؼ مدنياً إلا عمى  ،وفي ىذه الحالة تكوف المسؤولية عمى مف صدر الأمر ،رئيسو
 .(2)خطئو الشخصي((

ينصب عمى كؿ  ذلؾ إف مبدأ شخصية العقوبة ،نعتبره استثناءلا  نافإنومف وجية نظرنا:  
مقتضيات الوظيفة العامة، وفي ىذه الحالة فالمسؤولية تقع عمى مف اصدر الأمر خالؼ مف 

 ،بأف ىذه الحالة تعد استثناء عمى مبدأ الشخصية :لا مجاؿ ىنا لمقوؿفوبالتالي  ،غير مشروعال
لاو  ماذا لو كاف الأمر الصادر مف رئيس غير و  ،لمقواعد الدستورية في العقاباً مىدذلؾ د ع   ا 

ف نظرنا يضع فإف شرط الكتابة موبالتالي  ، فيؿ يتحمؿ الأمر مرؤوسو؟.؟ كتابي شفيي مثلاً 
الموظؼ الذي لا يممؾ إلا مرتبو الذي ىو أصبح المورد الأساسي  إي ،العبء عمى المرؤوس

 .(3)سرة الموظؼلأ

                                                           

 .36د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، ضمانات التأديب في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص( 1)
 .18/5/2010بتاريخ  10، س 2010( لسنة12العمل رقم)علاقات ( في قانون 155)الدادة( 2)
، 2009د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على التناسب بتُ العقوبة والجريمة في لرال التأديب، دار الجامعة الجديدة ، الإسكندرية ، ( 3)

 وما بعدىا. 54ص
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 لفرع الثالثا
 الغير عن فعلعقوبة مبدأ شخصية ال 

القانوف المدني، ومف قد استعاد العديد مف الأحكاـ ب مف المتفؽ عميو أف القضاء الإداري
 ،بة بشأف مخالفة ارتكبيا غيرهأف يوقع عمى شخص عقو  أي ،بينيا الجزاء الإداري عف فعؿ الغير

حيث يشترط لقياـ المسؤولية التأديبية  ،ع عمى أعماؿ تابعوعمى فكرة مسؤولية المتبو  وذلؾ تأسيساً 
 ،قياـ التابع المخطئ بعمؿ لحساب المتبوع مع خضوع التابع لرقابة ،في ىذه الحالة عمى الغير

الرقابة س عميو ىذا الأخير سمطة فعمية فيمار  حيث ،وأشراؼ المتبوع في أداء ىذا العمؿ
عماؿ  ،التوجيوو   تنفيذىا. ىرقابتو عموذلؾ مف خلاؿ ما يصدره إليو مف أوامر وا 

حيث نجد بأنو قد قضى في قرار لو صادر  ،))ولقد أخذ المجمس الفرنسي بيذا المبدأ 
، بمشروعية الجزاء الذي وقع عمى مدير شركة بسبب مخالفة ارتكبيا أحد موظفييا ،1964سنة

 ،بمشروعية ما اتخذتو الإدارة في مواجية رب العمؿ ،1952كما قضى في قرار آخر صادر سنة
 .(1) في الإدارة(( رغـ ثبوت أنو كاف وقت ارتكابيا يحؿ محلاً  ،بسبب مخالفة ارتكبيا أحد عمالو

 2010( لسنة12رقـ) علاقات العمؿ ( مف قانوف151)والمشرع الميبي أخذ بيذا المبدأ في مادتو
ف مسؤولية لو و ئوىـ جميعاً مس ،مرؤوسو أعماؿوعف  أعمالو،عف  مسئولاً رئيس ؿ ))يكوف ك

 تضامنية مف تحقيؽ معدلات الأداء وعف سموكيـ الوظيفي...((.

تقوـ إلى  ،توقيع الجزاءات الإدارية ىترد عم ،ىوفي الأخير نشير إلى أف ىناؾ قيود أخر 
تتمثؿ في ضرورة المساواة بيف الموظفيف في توقيع  ،جانب قيد مبدأ الشرعية وقيد الشخصية

 وبة المقررة لممخالفة المرتكبة.وأف يكوف ىناؾ تناسب بيف العق ،العقوبة

 

 

 

 

                                                           

 .89-88على الجزاءات الإدارية العامة ، مرجع سابق ، ص د.لزمد باىي أبو يونس ، الرقابة القضائية( 1)
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 المبحث الثاني
 مبدأ المساواة وتناسب الجزاء التأديبي

غير كافييف لمشروعية العقوبة التأديبية الصادرة،  ،إف شرعية الجزاء التأديبي وشخصيتو 
، لنسبية في إصدارىا ليذه العقوباتمراعاة المساواة ا ،بؿ يجب عمى السمطة التأديبية المختصة

، ندرسيا في مطمبيف الجزاء الإداري الموقعو الإداري المقترؼ  بنوأف يكوف ىناؾ تناسب بيف الذ
 -عمى النحو التالي:

 .المطمب الأوؿ: مبدأ المساواة في العقوبة التأديبية 
 .المطمب الثاني: مبدأ تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبية 

 المطمب الأول
 التأديبيةمبدأ المساواة في العقوبة 

والتي يتـ تطبيقيا في جميع المجالات  ،يعتبر مبدأ المساواة مف المبادئ الضرورية 
والتي  ،ويمثؿ واحداً مف حقوؽ الإنساف الميمة ،يبالمجالات التي تكتسي طابع عقا فيو  ،خاصة

سمى التشريعات في أ، وليذا فيو يتـ النص عميو في الدولية حرصت عميو المواثيؽ والمعاىدات
  سيتـ دراسة ىذا الموضوع عمى النحو التالي:أي دولة، و 

 المساواة أماـ العقوبة التأديبية. مضموف مبدأ الفرع الأوؿ:  

 العقوبة التأديبية. فيمبدأ المساواة ستثناءات ا ثاني:الفرع ال

 الفرع الأول
 المساواة أمام العقوبة التأديبيةمضمون مبدأ 
باختلاؼ  ،أنو ليس مف الجائز أف تختمؼ العقوبة الموقعة ،مضموف ىذا المبدأ بوجو عاـ

ماداـ قد تحققت إلييـ جميعاً نفس الملابسات المتعمقة  ،ومراكزىـ الاجتماعية ،أشخاص الجناة
 وما يقترنيا مف ظروؼ مخففة أو مشددة. ،بوحدة الجريمة المرتكبة
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لموظفيف المخالفيف لذات فإنو ينبغي أف يتعرض سائر ا ،كذلؾ الحاؿ في المجاؿ التأديبي
وذلؾ  ؛طالما توافرت بحقيـ نفس الظروؼ العينية والشخصية لمواقعة المرتكبة ،العقوبات التأديبية

 .(1)اختلاؼ درجاتيـ أو مراكزىـ الوظيفيةعف بغض النظر 

أف يخضع الموظفوف جميعيـ إلى ذات الجزاءات  ،ويقصد بمبدأ المساواة في العقوبة
طالما  ،أو درجاتيـ في قانوف الوظيفة العامةبغض النظر عف فئاتيـ  ،الجزاءاتمة ئالواردة في قا

 .(2)وذلؾ مراعاة لوحدة المركز القانوني لمموظفيف ،أنيـ يخضعوف لنظاـ قانوني واحد

المبدأ في نوع  ىذا إعماؿيؤخذ عمى ىذا التعريؼ أنو اقتصر عمى ضرورة إنو إلا 
أي  ،الإجراءات التأديبية المبدأ في مجاؿ ضرورة الأخذ بيذا ىإل الإشارةوف دة، عوقالعقوبة الم

ىي في سبيؿ توقيع العقوبة بيف جميع و  ،ضرورة تماثؿ الإجراءات المتبعة مف قبؿ الإدارة
 .(3)الموظفيف دوف تمييز

قصد بيا عدـ التمييز بيف الموظفيف جميعيـ ي ،و فالمساواة أماـ العقوبة التأديبيةعميو  
أو الإجراءات المتبعة بصددىا، وذلؾ طالما تماثمت ظروؼ  فيما يتعمؽ بتوقيع العقوبة ،سواء

لا ينتقص مف مبدأ المساواة في  وأنإلى إلا إننا يجب أف نشير  ،وملابسات ارتكابيـ لمخطأ
وىي بصدد توقيع  ،مراعاة السمطة التأديبية لمظروؼ الشخصية والاجتماعية لمموظؼ ،العقوبة

بو  عومدى ما يتمت ،ف تراعي الإدارة حسف سموؾ الموظؼ ومالو مف سوابؽ تأديبيةالعقوبة، كأ
 .(4) غير ذلؾ ىمف حسف نية إل

 الثاني الفرع
 استثناءات مبدأ المساواة في العقوبة التأديبية

جد تطبيقاً نسبياً غير مطمؽ، بمعنى أف يإف إعماؿ مبدأ المساواة في المجاؿ التأديبي، 
المساواة تتحقؽ بيف الموظفيف المتساوييف في درجاتيـ الوظيفية، وكذلؾ المراكز التي يشغمونيا 

                                                           

، بعنوان  1/2018/ 12( ، تاريخ الإطلاع http//khlifa salem,word pess.com) شبكة الدعلومات الدولية راجع( 1)
 النظام القانوني للعقوبة التأديبية في التشريع الليبي ـــ القانون الدقارن، للدكتور خليفة الجهمي.

 .66أ.لرد جهاد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص( 2)
 .30د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص( 3)
 .89الدرجع السابق ، ص (4)
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، إنما المقصود بيذه المساواة ىو فالمساواة أماـ القانوف ليست مسألة حسابية ري،في السمـ الإدا
 .(1)تماثمت مراكزىـ القانونية عدـ التمييز بيف أفراد الطائفة الواحدة إذا

ولكف ىؿ يمكف اعتبار ما درجت عميو بعض التشريعات الوظيفية مف تحديد لقوائـ  
، أنقسـ الفقو في ىذا ؟ لمبدأ المساواة انتياؾاؼ الموظفيف عمى أنو صنجزاءات خاصة لبعض أ

حيث ذىب جانب منو إلى تبرير ذلؾ بالاستناد إلى إف ))توقيع الجزاءات  ،الشأف إلى اتجاىيف
إنما يصيب قدر ىذه الوظائؼ أكثر مما يصيب قدر  ،المعتادة عمى شاغمي ىذه الوظائؼ

مع قدر ىذه  تتلاءـأف  ،العقوبات الجائز توقيعيا عمييـ اختيار في يوعر شاغمييا، ولذلؾ 
ي يرتكبيا شاغمي ىذه الوظائؼ لا توزف بميزاف الخطأ العادي، الوظائؼ ومكانتيا، فالمخالفات الت
نما توزف بميزاف الصلاحية وحد ، فإذا كانت المخالفة التي ارتكبيا العامؿ تؤثر في صلاحيتو هوا 

ف لـ تكف تؤثر المعاشلوظيفة أحيؿ إلى  في صلاحية اكتفى بتوجيو  أو عزؿ مف الوظيفة... وا 
 .(2)الموـ إليو عما بدر منو((

))بأف أفراد طائفة خاصة مف العقوبات لكبار (3)بينما يرى الاتجاه الآخر مف الفقو 
ف تمؾ  ،أو لأولئؾ شاغمي الوظائؼ الدولة العميا يجسد ))طبقية العقوبات التأديبية(( ،الموظفيف وا 

 التفرقة تأباىا التشريعات الوظيفية الأجنبية، وليس ليا مبرر حقيقي سوء المحاباة لشاغمي تمؾ
الوظائؼ، وجعؿ تمؾ الوظائؼ التي يشغمونيا مبرراً لعدـ توقيع مختمؼ العقوبات التأديبية الموقعة 

 .(4)((عمى غيرىـ مف الموظفيف بالنسبة ليـ

خاصة مف العقوبات لكبار الطائفة اللأفراد نؤيد ما ذىب إليو الفقو المعارض لونحف  
مجأ إلييا السمطة التأديبية إلا في حالة تلا  ،الموظفيف، ذلؾ لأنو لا جداؿ في أف عقوبة الفصؿ

ف سمطة التأديب  ،الضرورة وتضطر إزاء ذلؾ إلى  ،في كثير مف الأحياف في توقيعيا تتحرجوا 
ملائمة لمجريمة التي غير باعتبارىا أشد عقوبة سابقة عمى الفصؿ، وقد تكوف  ،الموـعقوبة 

بينما تمتد طائمة العقاب إلى صغارىـ،  ،قابكبار الموظفيف مف الع يفمتارتكبيا الموظؼ، وبذلؾ 
                                                           

 وما بعدىا. 523، ص1967،د.لزمد فؤاد مهنا ، سياسة الوظائف العامة وتطبيقها في ضوء علم التنظيم، دار الدعارف، الإسكندرية ( 1)
 .535، ص 1966د.السيد لزمد إبراىيم ، شرح نظام العاملتُ الددنيتُ بالدولة ، دار الدعارف ، الإسكندرية ، ( 2)
؛ كذلك/  د.عزيزة الشريف ، النظام التأديبي وعلاقتو بالأنظمة الجزائية  243أنظر حول ذلك/ د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص( 3)

 .298، ص 1988ار النهضة العربية ، الأخرى ، د
 .200د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص( 4)
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في حيف أف حسف الإدارة يوجب أف يكوف الكبير قدوة لمصغير، وأف يشدد العقاب عميو نظراً 
مف شأنو  ،كذلؾ فإف عقاب كبار الموظفيف بذات الجزاءات المطبقة عمى عامة الموظفيف لمركزه.

 ،تحقيؽ مبدأ التناسب بيف المخالفة والجزاءبالإضافة إلى أنو يساىـ في  ،تحقيقو مبدأ المساواة
قد لا تكوف مف البساطة  ،فبعض المخالفات التي قد تقع مف قبؿ ىذه الطائفة مف الموظفيف

، كما إنيا  بحيث يكتفي قد لا تكوف مف الجسامة بما يقتضي معيا تقدير عدـ صلاحية بالموـ
 . (1)مرتكبيا لمبقاء في الخدمة

محتاج إلى تعديؿ الجزاءات التي توقع عمى شاغمي الوظائؼ  ومف ىنا يبدو أف الأمر 
مف شأنو منح الأمر الذي  ،وتطبؽ قائمة العقوبات الكاممة عمى ىذه الطائفة مف الموظفيف ،العميا

وفقاً  ،لإيقاع الجزاء الملائـ ،بمجازاتيـ قدر أكبر مف حرية الحركة ،السمطة التأديبية المختصة
 قترؼ.لخطورة وجسامة الذنب الم

 المطمب الثاني
 ةالتأديبي لمخالفةمع ا العقوبةمبدأ تناسب 

 

سمطة تقديرية واسعة في مجاؿ التأديب، بأف السمطة التأديبية تتمتع  :القوؿ لقد سبؽ 
 ،حداىاسبيؿ الحصر العقوبات الجائز توقيعيا، مانحاً للإدارة حرية اختيار إ ىد عمحدفالمشرع قد 

المقترؼ مف طرؼ الموظؼ، وعميو فإف الإدارة ليا أف تعتبر أو لا  بنبما يتلاءـ ويتناسب مع الذ
تعتبر أفعالًا بذاتيا جرائـ تأديبية. وكذلؾ الأمر في نطاؽ العقاب، حيث تممؾ حرية اختيار 

 يتـ دراسةوس .(2)وبما يتلاءـ وخطورة الجريمة المقترفة ،العقوبة المناسبة مف بيف تمؾ العقوبات
 عمى النحو التالي:بة التأديبية مع المخالفة مبدأ التناسب العقو 

 تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبية. مفيوـ مبدأ الفرع الأوؿ:

 .تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبيةموقؼ القضاء الإداري مف مبدأ  ثاني:فرع الال

 

 
                                                           

 .89د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص( 1)
بية ، القاىرة ، د.رمضان لزمد بطيخ ، الاتجاىات الدتطورة في قضاء لرلس الدولة الفرنسي للحد من السلطة التقديرية ، دار النهضة العر ( 2)

 .247، ص 1994
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 الفرع الأول
 مبدأ تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبية مفيوم

العقوبة التأديبية تفرض بمناسبة ارتكاب الموظؼ مخالفة تأديبية معينة، فيجب إذا كانت  
أف يكوف رد الفعؿ )العقوبة( متناسباً مع الفعؿ ذاتو )المخالفة(، ومف ثـ يجب أف يكوف التوازف 

الشؾ  يبذروفقدانيا  ،، فالملائمة ىي جوىر العقابعادلاً  ويجعؿ الردع مضموناً  ،يغطي الضرر
وعمى ذلؾ فإف الأخذ بمبدأ التناسب في مجاؿ  .(1)العدالة أو جدية الوظيفة التأديبيةحوؿ طبيعة 

 ية أف توقع الجزاء الذي تقدر ملاءمتويعني بأنو يتعيف عمى السمطة الرئاس ،القانوف التأديبي
بحيث لا يعاقب أي موظؼ  ،بغير مغالاة في الشدة ولا إسراؼ ،لمدى جسامة الذنب الإداري

 .(2)بأكثر مما أقترؼ

أف تأخذ بعيف الاعتبار كافة  ،السمطة الإدارية يتوجب عميياوتأسيساً عمى ما تقدـ، فإف  
حتى يكوف تقديرىا متناسباً  ،مف طرؼ الموظؼ تالتي ارتكب ،فييا المخالفة وقعتالظروؼ التي 

لموظؼ اذلؾ لأف فمسفة العقاب تطورات عما كانت عميو سابقاً، ف ،ومعقولًا مع خطأ الموظؼ
لا عمى إنو مجرـ  ،يـ سموكو الوظيفيو وتق ،أصبح ينظر إليو عمى أنو شخص يجب إصلاحو

الوظيفي، ومف ثـ اتجيت فمسفة العقاب إلى استعماؿ العديد مف  يجب استئصالو مف المجتمع
 كاف ذلؾ يعود في مصمحة المرفؽ العاـ التابع إذا ،بقصد أصلاحو بؿ والعفو عنو ،الوسائؿ

 .(3)لو

وذلؾ حوؿ مدى ما تتمتع بو سمطة التأديب  ،(4)واسعاً إف ىذه المسألة أثارت جدلًا فقيياً  
 ،وىي بصدد إجراء عممية الملائمة بيف العقوبة والخطأ مف حرية التقدير والتناسب ،المختصة

                                                           

 .296، ص 1979د.عبدالقادر الشيخلي ، النظام القانوني للجزاء التأديبي ، دار الدستَة للنشر والتوزيع للطباعة ، الأردن ،  (1)
 .260ابق ، صد.رمضان لزمد بطيخ ، الاتجاىات الدتطورة في قضاء لرلس الدولة الفرنسي للحد من السلطة التقديرية ، الدرجع الس (2)
ة د.بوادى مصطفى ، ضمانات الدوظف العام في المجال التأديبي ــ دراسة مقارنة بتُ القانونتُ الفرنسي والجزائري  ، رسالة دكتوراه ، كلي (3)

 .264،ص 2014الحقوق  ــ جامعة ابوبكر بلقايد ، الجزائر ، 
ون في مدَ سلطتو إلى رقابة التقدير والدلائمة والتناسب فمنهم من أقره أثارت ىذه الدسألة جدلًا فقهياً واسعاً حول مدى حق القان (4)

ومنهم من رفضو. فتَى جانب من الفقو أن لا يتصور أن تدتد سلطة القاضي الإدارية إلى نقد تقدير أهمية الواقعة فهو تقدير شاق ودقيق 
وماىيتو ودوافعو، كما تقتضي دراسة لظروف العمل في المحيط  يقتضي التوغل في ظروف الواقعة وملابساتها وظروف مرتكب الواقعة وسلوكو

 الذي حدثت فيو الواقعة وأثر ذلك وخطورتو، وىو أمر لا يره ىذا الفريق توافره لدى القاضي في كل الأحوال، فالجهة الإدارية ىي الأقدار
 على القيام بتقدير الوقائع التقدير السليم.=
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ع السمطة التأديبية بحرية متأحدىـ إلى وجوب تاتجاىيف، يذىب  الأمر الذي أدى إلى ظيور
وفرض قيود  ،د ىذه الحريةييفي حيف يذىب الاتجاه الثاني إلى وجوب تق ،التقدير والتناسب التاـ

 ، وىي بصدد إعماؿ سمطتيا العقابية.عمى سمطة التقدير والملائمة التي تمارسيا سمطة التأديب

 ،سمطة التأديب ىي الأقدر والأجدر مف غيرىا ى أفيذىبوف إل ،المؤيدوف لمبدأ التناسبف 
وما يقابميا مف عقوبة  ،وجسامة الذنب الإداري ،عمى القياـ بالملائمة والتناسب بيف خطورة

أي خطر أو  يشكؿ، وىي تمارس رقابتيا مف أنو لا لأف ما قد تراه السمطة القضائية ،مناسبة
وجسامة يؤثر في  ،تصة أنو ذو خطورةتراه سمطة التأديب المخو جسامة في الخطأ الإداري، 

 .(1)مما يتطمب عقوبة رادعو شديدة ،حسف سير العمؿ الإداري وانتظامو

لا يمكف إقامة تناسب تاـ بيف  ،فيروف مف الناحية العممية ،أما المعارضوف ليذا المبدأ 
دقيقاً عمى  لصعوبة تحديد الأخطاء التأديبية، وعدـ إمكانية حصرىا حصراً  العقوبة والخطأ، وذلؾ

شأنو أف لمبدأ مف ابأف ىذا  ،ا ىو معموؿ بو في قانوف العقوبات، ومف ناحية أخرى يروفم غرار
ويؤكد أصحاب ىذا  ،طراداالمحافظة عمى حسف سير المرفؽ العاـ بانتظاـ و يفقد الإدارة فاعميتيا ف

                                                                                                                                                                      

؛ د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ،  283، التأديب في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص=أنظر حول ذلك/ د.عبدالفتاح حسن 
 .702مرجع سابق ، ص

، أن )المحكمة الإدارية العليا لم توفق في بعض التقديرات عن تدخلها برقابة التناسب في الجزاءات التأديبية، فكثتَاً  الصروخ د.مليكةوتضيف 
دارية ما تهول من تفاىة الآثار الدتًتبة على الفعل في حتُ يتعتُ النظر للمخالفة ذاتها لا إلى أثارىا فيجب لذلك أن يقتصر دور المحكمة الإ

ابة الدشروعية ولا تدتد إلى رقابة التناسب لأن الجهة الإدارية ىي الأقدر على وزن خطورة الجزائي الجرائم الدنسوبة للعاملتُ العليا على رق
، سلطة التأديب في الوظيفة العامة بتُ الإدارة والقضاء  الصروخ د.مليكةوتحديد الجزاءات الدناسبة لردعهم وليكونوا عبرة لغتَىم من الزملاء. 

 .341، ص 1983ة مقارنة( ، رسالة دكتوراه جامعة عتُ شمس ، )دراس
/ أن تقدير الوقائع ليس بالأمر بالغ الصعوبة حتى يقال أن القاضي الإداري لا يستطيع القيام بو، وذلك في حين يرى جانب آخر من الفقه

 حسن تقدير الوقائع على حقيقتها بل إن القاضي بعكس ما يراه الاتجاه الرافض لرقابة التناسب الذي يشكك في قدرة القاضي الإداري في
أنو وإن كان رجال الإدارة ىم الأقدر حقيقة على  وفي ذلك يرى/ د.محمد مرغني خيريالإداري من الدمكن القيام بها بكل سهولة ويسر 

اليومي مع الأفراد ولكنو لا يعتٍ مطلقاً تقدير أهمية الوقائع والإجراء الدناسب لذا. وذلك لتواجدىم باستمرار على مسرح الأحداث وتعاملهم 
 أن تقدير أهمية الوقائع واختيار الإجراء الدناسب من الأمور التي تستحيل على غتَ رجال الإدارة القيام بها على ختَ وجو.

 .176، ص 1974ابريل  16، السنة  1، الدغالاة في التساىل )التفريط( ، لرلة العلوم الإدارية ، العدد د.محمد مرعي خيري
قائلًا: إن القضاء لا يتدخل لمجرد أن الإدارة لم تحدد الإجراء الدناسب أو أكثر الجزاءات مناسبة  زيد فهمي ابو .مصطفىويؤكد ذلك/ د

للذنب وإنما يتدخل إذا أحس أن تقدير الإدارة قد تجاوز كل حد معقول وعند ىذا الحد يصبح من الأمور الدنطقية التي يدركها أي إنسان 
ليس القاضي فقط وإنو يجب عدم التضخيم لشا يدركو رجل الإدارة فكلاهما يعيش في لرتمع واحد بالإضافة إلى ما لقضاء الإداري من و 

 .591، ص 1979، القضاء الإداري ولرلس الإدارة ، دار النهضة العربية ،  زيد فهمي ابو د.مصطفىصلات خاصة بالإدارة، 
 .251د.عاشور سليمان شوايل ، مرجع سابق ، ص (1)
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 ،سمطةالالتأديب عند  فعالة عمى حرية ممارستياعمى ضرورة وجود رقابة قضائية  ،الاتجاه
 ،ىذا الرأي لأكثر مف ذلؾ بؿ يذىب أنصار ،والعقوبة المناسبة ليا لمتناسب بيف الخطأ الإداري

 ،مؤكديف عمى ضرورة أف تصؿ سمطة التأديب إلى إيجاد تحديد منضبط لمدلوؿ كؿ مف الخطأيف
 .(1)بينيما حتى تتمكف مف إجراء عممية التناسب والملائمة ،البسيط والجسيـوالجزأيف 

الذي يقدر لمقاضي التأديب بحسف تقدير  ،ؤكد عمى الرأي الراجحن ،وفي ذلؾ نحف بدورنا 
حيث لا يوجد ثمة ضرر مف ىذه الرقابة القضائية عمى تقدير خطورة الوقائع  ،خطورة الوقائع
أو إلى مخالفة القانوف بعدـ  ،وحتى لا يؤدي الأمر إلى إساءة استعماؿ السمطة ،والجزاء الموقع

 المشروعية إذا شابو غمو.
 

 استثناءات المبدأ.

وبيف نوع الجزاء ومقداره،  ،خطورة المخالفة ظاىرة بيف درجة ملائمةيقتضي المبدأ توفر  
لغرض فيـ طبيعة المبدأ والظروؼ التي يعمؿ فييا  ،إلا إف ثمة استثناءات عميو يتعيف الإلماـ بيا

 -وذلؾ فيما يمي:

 استثناءات من صنع المشرع: ( أ)
وبعبارة أخرى لا تنطوي عمى  ،يمجأ المشرع إلى إيراد جزاءات تأديبية غير قابمة لمتجزئة

 نى وأقصى، وبالتالي يتعذر إعماؿ مبدأ التناسب في صورتو المثمى.ديف أدَ ح
 السمطة التأديبية:استثناءات من صنع  ( ب)

عقوبة  تلاؤميا ،جد سمطة التأديب أف المخالفة التأديبية نظراً لظروؼ معينةتأحياناً 
خذىا بعيف الاعتبار، وبالتالي تستمزـ أ ،إلا إف ثمة ظروفاً مخففة أو مشددة لمعقوبة ،معينة
 ،وتعمؿ بالظروؼ المحيطة بارتكاب المخالفة ،اض السمطة المذكورة عف مبدأ التناسبتتغ

أو بتحقؽ ظروؼ العود لديو أو حسف النية  ،أو بصفة خاصة بالفاعؿ أو بسوابؽ المتيـ
 .(2)سوئياأو 

                                                           

 .252د.عاشور سليمان شوايل ، الدرجع السابق ، ص (1)
 .297د.عبدالقادر الشيخلي ، مرجع سابق ، ص (2)
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أضحى ثمرة الجيود القضائية  ،فإف مبدأ تناسب العقوبة التأديبية ،وعمى الرغـ مف ذلؾ
المشرع عف تحديد المخالفات التأديبية،  عزوؼة لمموظؼ العاـ، لاسيما في ظؿ الحمايفي توفير 

وعميو لا مناص مف إفساح السمطة التقديرية لسمطة القضاء الإداري والتأديبي، وكذلؾ منح 
 السمطة التقديرية لمرئيس الإداري في حدود نطاؽ الشرعية، وبما يضيؽ مجاؿ انحرافيا.

عند إعماليا لمبدأ  ،أديبيةبضرورة فرض رقابة قضائية عمى حرية السمطة الت :إف القوؿ
الرقابة عمى السمطة  ليذهالتناسب المخالفة التأديبية مع العقوبة، كما يذىب إليو الاتجاه المؤيد 

وىذا ما سوؼ نخصو فيما  ،التقديرية للإدارة، يدفعنا إلى معرفة مدى تطبيقات القضاء ليذا لمبدأ
مشيراً بذلؾ إلى موقؼ القضاء الإداري  ،يوقؼ القضاء الإداري الفرنسي والمصر لميمي بالدراسة، 

 .في ىذا الشأف الميبي

 الفرع الثاني
 موقف القضاء الإداري من مبدأ تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبية

سوؼ نتناوؿ موقؼ القضاء الإداري مف مبدأ تناسب العقوبة التأديبية مع المخالفة 
ثـ موقؼ القضاء الإداري  ،(أولاً )مف خلاؿ موقؼ القضاء مجمس الدولة الفرنسي ،المرتكبة

 .، وموقؼ القضاء الإداري الميبي )ثالثاً((ثانياً المصري)

 موقف قضاء مجمس الدولة الفرنسي. أولًا:
ف بسط رقابتو عمى مدى ملائمة منذ قيامو إلى الامتناع ع ،الفرنسيأتجو مجمس الدولة  

ينبغي تركو للإدارة باستثناء  ،ذلؾ أف الملائمة اختصاص تقديري ،المخالفة التأديبيةالعقوبات مع 
طويمة فترة عمى ىذا النحو  ،قضاء مجمس الدولة الفرنسي رستمأحالة الانحراؼ بالسمطة، ولقد 

 مف الزمف.
تقوـ عمييا  التي والجدير بالذكر، أف المجمس الدولة الفرنسي بسط رقابتو عمى الأسباب 

ذا كاف  ،إذا لـ يكف مسبباً  ،ببطلاف القرار التأديبي المتضمف لمعقوبة وقضى ،العقوبة التأديبية وا 
 سلامة إذا كاف قد شاب القرار أي عيب مف العيوب التي تطاؿ مف أو ،القانوف يتطمب ذلؾ

عدـ  أو عيب ،عيب مخالفة القانوف أو ،كعيب إساءة استعماؿ السمطة ،الإداري القرار
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ىي رقابة ضمنية لكنيا رقابة  ،وبالتالي أف تكوف رقابتو في ىذا الخصوص ،(1)الاختصاص
 .(2)ويمكف تبريرىا عمى أساس رقابة المشروعية ،ضيقة

أخضع تناسب العقوبة التأديبية مع  ،إلا إف الاتجاه الحديث لقضاء مجمس الدولة الفرنسي 
في المجاؿ التأديبي، ومف  (3)مط البيف(عندما تبنى المجمس نظرية )الغ ،بتوالمخالفة المرتكبة لرقا

 ،التي تستند إلييا في قراراتيا التأديبية ير الإدارة لموقائعدثـ أصبح القضاء يراقب الخطأ في تق
 .ومدى تناسبيا مع ما تتضمنو تمؾ القرارات مف جزاءات

أخذ بنظرية )الغمط البيف( في قضية  مجمس الدولة الفرنسيأف  :إلىويشير الفقو الإداري  
(Lebon ليبوف التي تعتبر نقطة التحوؿ في ر )القرارات قابة مجمس الدولة عمى التناسب ف

 ،التأديبية، وتتخمص وقائع ىذه القضية في أف السيد ليبوف رفع دعواه أماـ حكمو تولوز الإدارية
لغاء  ،الأكاديمية تولوز طالباً إلغاء القرار الصادر مف رئيس بإحالتو إلى المعاش بدوف طمب، وا 

نما في جسامة الجزاء؛ في مادياتليس ىذا القرار منازعاً  ولقد استندت الأكاديمية في  الوقائع، وا 
مـ لأفعاؿ مخمة بالحياء مع تمميذاتو في عوىو م ،إصدار القرار المطعوف فيو إلى ارتكاب المدعي

 ،رفضت المحكمة الإدارية طمب إلغاء القرار بذلؾو  ،الفصؿ، والتي ثبتت مف وقائع التحقيؽ معو
نظراً لجسامة الجزاء  ،فقاـ بالطعف بقرار الجزاء أماـ مجمس الدولة ،لكفاية السبب الذي قاـ عميو

وجد أف  ،ولاعتقاده بأف العقوبة لا تتناسب مع الذنب المقترؼ، وعند نظر المجمس ليذه القضية

                                                           

 .268د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .203د.عبدالقادر الشيخلي ، مرجع سابق ، ص (2)
الذي يشوب تكييف الإدارة وتقديرىا للوقائع الدتخذة كسبب للقرار الإداري ويبدو بيناً وجسيماً  يعرف الفقو )الغلط البتُ( بأنو العيب (3)

على لضو يتعارض مع الفطرة السليمة وتتجاوز بو الإدارة حدود الدعقول في الحكم الذي تحملو على الوقائع ويكون سبباً للإلغاء قرارىا 
 في تكييف الوقائع وتقديرىا في دعوى الإلغاء من أحدث النظريات القضائية في قضاء لرلس الدشوب بهذا العيب، وتعتبر نظرية الغلط البتُ

ضد الدولة الفرنسي، وىي نظرية ظهرت في الستينات من القرن الداضي، ولم تأتي ىذه النظرية إلا بعد الكفاح الدستمر لمجلس الدولة الفرنسي 
لتطورات التي أصابت أنشطة الدولة ووظائفها في النصف الأختَ من القرن العشرين إلى خطر اتساع السلطة التقديرية للإدارة فلقد أدت ا

ن بتُ اتساع السلطة التقديرية للإدارة عجزت معو وسائل الرقابة القضائية العادية من استيعابو. ولقد سعى لرلس الدولة جاىداً لإعادة التواز 
وقد واجو لرلس الدولة الفرنسي ىذا التطور بإبتداعو فكرة الغلط البتُ في التقدير ليواجو سلطة الإدارة التقديرية وحقوق الأفراد وحرياتهم، 

 بها حالات امتناعو عن التكييف القانوني للوقائع ولينفذ إلى تقدير الإدارة ذاتو على اختيارىا لقراراتها.
ارة في تكييف الوقائع وتقديرىا في دعوى الإلغاء ، لرلة ، رقابة لرلس الدولة على الغلط البتُ للإد د.محمود سلامة جبرأنظر حول ذلك/ 

 .210-209، ص 1993، العدد الأول ، القاىرة ، مارس 39ىيئة الدولة ، السنة 
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 ،ا الخطأ تبرير عقوبة الفصؿ الموقعة بحؽ الطاعفالفعؿ المرتكب يشكؿ خطأ، ومف شأف ىذ
ف ىذه العقوبة ليست مشوبة بأي خطأ   .(1)بيف في التقديروا 

 ،بسط مجمس الدولة الفرنسي رقابتو في المجاؿ التأديبي ،وتطبيقاً لنظرية الخطأ الظاىر 
 ،( مف قانوف الجزاءات المالية17عمى مدى تناسب العقوبة التأديبية استناداً إلى أحكاـ المادة)

والتي تقرر ضرورة اختيار العقوبة التأديبية التي يتـ توقيعيا عمى  1977جويميو  19الصادر في 
 .(2)وفقاً لجسامة المخالفة المرتكبة ،الموظؼ

لـ يتطمب ضرورة وجود تناسب صارـ بيف  ،نسيوالجدير بالذكر إف مجمس الدولة الفر  
بؿ يتطمب ألا يكوف التفاوت صارخاً بيف الخطأ  ،الخطأ المرتكب والعقوبة التأديبية الموقعة

 .(3)بالعقوبة، فإذا كاف التفاوت صارخاً قضي بإلغاء العقوبة

 موقف قضاء مجمس الدولة المصري. ثانياً:
المتمثؿ في الأحكاـ الصادرة عف المحكمة الإدارية  ،استند القضاء الإداري المصري 

عمى منح السمطة  ،أو تمؾ الصادرة عف محكمة القضاء الإداري في مرحمتو الأولى ،العميا
وفقاً  ،القياـ باختيار العقوبة المناسبة لممخالفة المرتكبةف ،أديبية المختصة الحرية المطمقةالت
أو  ،ىذا القضاء ساكناً بالتعقيب يحرؾدوف أف  ،الفةوملابسات المخفي ضوء ظروؼ و  تقديرىا؛ل

ة عمى سبيؿ الحصر في در واطالما ثبت لديو إنو مف بيف الجزاءات ال ،الرقابة عمى الجزاء الموقع
 .(4)القانوف

في مرحمة تالية مف مراحؿ تطورىا عف مسمكيا  تتخم ،إلا أف المحكمة الإدارية العميا 
 يبيف الخطأ التأديب وملائمة ،بسبب ما ثبت لدييا عممياً مف وجود حالات عدـ تناسب ،السابؽ

))ولئف  :وذلؾ بقوليا ،11/11/1961والعقوبة الموقعة بمناسبة، وأكدت ذلؾ في حكميا بتاريخ 
سمطة تقدير مدى خطورة الذنب الإداري  ،كانت لمسمطة التأديب ومف بينيا المحاكـ التأديبية

                                                           

العدد  ، 35د.لزمود سلامة جبر ، التطورات القضائية في الرقابة على التناسب بتُ الخطأ والجزاء ، لرلة ىيئة قضايا الدولة ، السنة (1)
 .83، ص 1991،  سبتمبر الثالث 

 .232، ص 1992د.سامي جمال الدين ، قضاء الدلائمة والسلطة التقديرية الإدارة ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (2)
 261د.رمضان لزمد بطيخ ، الاتجاىات الدتطورة في قضاء لرلس الدولة الفرنسي للحد من السلطة التقديرية ،  مرجع سابق ،  ص (3)

 وما بعدىا.
 .207د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص (4)
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 ،إف مناط مشروعية ىذه السمطة إلا ،دوف معقب عمييا في ذلؾ ،لموقع لولجزاء اوملاءمتو ا
ـ دشأف أي سمطة تقديرية أخرى إلا يشوب استعماليا غمو، ومف صور ىذا الغمو عشأنيا 
 .(1)ونوع الجزاء ومقداره(( ،الظاىرة بيف درجة الذنب الإداري الملائمة

مرقابة عمى الغمو إلى مراقبة تناسب الجزاء ، إضافة لولقد لجأ القضاء الإداري المصري 
حيث  ،التأديبي بجميع أشطاره الجزاء سببومف بينيا التحقؽ مف قياـ  ،طرؽ عدةب مع المخالفة

في حؽ  تيـقد قدر عمى أساس ثلاث  ،اعتبرت المحكمة الإدارية العميا أنو ))ليذا تبيف أف الجزاء
سببو، في ىذه الحالة لا يقوـ عمى كامؿ فإف الجزاء  ،البعض الآخر دوف ، سرى بعضياالموظؼ

وبما  ،يقـ عمى وجو اليقيف بحؽ الموظؼ لـ ستبعاد مااويتعيف إلغاؤه لإعادة التقدير عمى أساس 
ولو كانت الأفعاؿ المنسوبة لو مرتبطة بعضيا  ،يتناسب بشكؿ عادؿ مع ما ثبت حقو مف ذنب

 . (2)مع البعض الأخر بشكؿ لا تقبؿ التجزئة((

 

 موقف القضاء الميبي من مبدأ التناسب. ثالثاً:

برقابة عنصر الملائمة أو التناسب بيف  يقرلا  ،كاف القضاء الميبي في أحكامو الأولى 
ويدخؿ في مجاؿ سمطتيا التقديرية دوف  ،الإدارة ، ويعتبرىا مف أطلاقاتالعقوبة والذنب التأديبي

ومادامت العقوبة المقررة لا تخرج عما ىو منصوص عميو  ،معقب عمييا مف القضاء الإداري
المحكمة العميا ))إنو مف المستقر عميو فقياً  :، وتطبيقاً لذلؾ تقوؿ(3)مسبقاً مف قبؿ المشرع

أف رقابة محكمة القضاء الإداري عمى القرارات النيائية الصادرة مف  ،قواعد الإداريةوقضاء في ال
أو عدـ  مطابقتيامف حيث  ،إلا في نطاؽ بحثيا مف الناحية القانونيةلا تكوف  ،السمطات التأديبية

لأف المحكمة ليست ىيئة استئنافيو  ،ولا تمتد إلى التقدير الموضوعي ،مطابقتيا لمقوانيف والموائح
نما ىي أداة رقابة قانونية  لممجمس التأديبي في الجانب الموضوعي مف القرارات التي تصدرىا ، وا 

 .(4)فحسب((

                                                           

 .27،العدد الأول، ص 7سنة لرموعة الدبادئ القانونية لل 11/11/1961بتاريخ  563حكم المحكمة الإدارة العليا في الطعن رقم  (1)
 وما بعدىا. 66، ص 9/11/1957قضائية بتاريخ  906/3قرار المحكمة الإدارية العليا الدصرية رقم  (2)
 .254د.عاشور شوايل ، مرجع سابق ، ص( 3)
 .11العدد الثاني، ص ، منشور بمجلة المحكمة العليا في السنة الأولى ،2/5/1964قضائية جلسة  6لسنة 16حكم المحكمة العليا رقم( 4)
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وكشفت في  ،إلا أف دائرة النقض الإداري بالمحكمة العميا قد عدلت عف قضائيا السابؽ 
ؽ عف اعتناقيا لقضاء الغمو، 2/21في الطعف الإداري رقـ 13/2/1975حكميا الصادر بتاريخ 

ف كانت سمطة تقدير :ومما قالتو خطورة الذيف وسمطة تقدير الجزاء  في ىذا الشأف ))إنو وا 
رة لمقرار، إلا إف ىذه السمطة تخضع فييا دفي السمطة التقديرية لمجية المص المناسب لو تدخؿ

أية سمطة شأنيا في ذلؾ شأف  ،مف حيث مشروعيتيا وعدـ المشروعية ،لرقابة القضاء الإداري
فيي في ىذه الناحية  ،ستعمالياادـ مشروعية ىذه السمطة الغمو في تقديرية أخرى، ومف أسباب ع

ىي غالت في تقدير  فإذاً  ،إساءة استعماؿ الحؽ في نطاؽ القانوف المدنيتشبو إلى حد كبير 
وكاف ىذا  ،خرجت بفعميا ىذا عف نطاؽ المشروعية ،وقررت عقوبة قاسية لذنب صغير ،العقاب

 .(1)الانحراؼ عيباً يشوب قرارىا((

عف حؽ القضاء الإداري عمى ملائمة  ،فإف المحكمة العميا قد أعمنت مف قبؿ قعوالوفي ا 
الطعف الدستوري ف 10/6/1972كميا الصادر بتاريخ في ح ،الجزاء التأديبي مع الذنب التأديبي

إذا  ،ؽ والذي جاء فيو ))لا يفيـ مطمقاً أف يختص القضاء بصورة معينة مف المنازعات1/19رقـ
تيا مف المنازعات إذا تعمقت بطائفة ولا يختص بيذه الصورة ذا ،مف الأفراد تعمقت بطائفة معينة

مع أف طبيعة القرار التأديبي واحدة سواء كاف الشخص الذي وقع عميو الجزاء مف  ،معينة أخرى
ورقابة القضاء في مثؿ ىذه الحالات تمكف مف التثبت مف  ،أو الموظفيف أو الطلاب ،الأساتذة

وصلاحية تشكيؿ الييئات التأديبية وملائمة الجزاء مع  ،وكفالة حؽ الدفاع ،ضمانات التحقيؽ
دارة مف  ،العدالة في كؿ مرفؽ زمة لتحقيؽ سيرلاواعتبارات  ،الذنب، وىذه كميا أمور دقيقة وا 

 .(2)إدارات الدولة((

الإداري الميبي، قد تبنى الرقابة عمى التناسب في مجاؿ التأديب،  وىكذا يكوف القضاء 
ذلؾ اعتباراً مف تاريخ حكـ و  ،ابتدعو القضاء الإداري المصريالذي عمى نسؽ قضاء الغمو 

تطبيقاً ليا فيما صدر  ووجدت ىذه الرقابة ،13/2/1975في  الإشارة إليو سابؽالالمحكمة العميا 
 .(3)عد ذلؾمف أحكاـ ب

                                                           

 .29العدد الثالث ، ص 11للسنة  1975منشور في لرلة المحكمة العليا أبريل ( 1)
 وما بعدىا. 9السنة الثامنة العدد الرابع ، ص 1972لرلة المحكمة العليا يونيو ( 2)
 .223 لرال التأديب ، مرجع سابق ، صللمزيد أنظر/ د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على التناسب بتُ العقوبة والجريمة في( 3)



41 
 

 مبحث الثالثال
 مبدأ تسبيب القرار التأديبي

 

لحماية  ،مف الضمانات الجوىرية التي أقرىا القضاء (1)يعد تسبيب القرارات التأديبية 
 ات التأديب، وىي بصدد توقيع العقوبة التأديبية.سؼ سمطعالموظفيف مف ت

مف تسبيب قراراتيا التأديبية التي تتخذىا  ،الإدارية إلزاـ السمطةف لأف اليدؼ مذلؾ و 
وضماف عدـ المساس بمستقبمو  ،ىو حماية الموظؼ العاـ بالدرجة الأولى ،ضد موظفييا

التي تعد  ،الوظيفي، وعميو فإف التسبيب القرار التأديبي وثيؽ الصمة بضماف الرقابة القضائية
مف و  ؛مف خلاؿ الطعف عمى مشروعية القرار التأديبي ،الطريؽ الثاني الذي يسمكو الموظؼ العاـ

 عمى النحو التالي:مطمبيف في القرار التأديبي تسبيب  مبدأدراسة خلاؿ ما تقدـ سنقوـ ب
 : مضموف مبدأ التسبيب.المطمب الأوؿ

 .عناصر وشروط صحة تسبيب القرار التأديبيالمطمب الثاني: 
 
 
 

                                                           

 الفرق بتُ السبب والتسبيب، يقصد بالسبب في القرار الإداري الحالة الواقعية أو القانونية الخارجة عن إرادة، وقصد مصدر القرار والتي( 1)
 تدلي عليو إصداره لأحداث مركز قانوني معتُ.

 .162، ص 2003الدركز القانوني للبحوث والدراسات العلمية ، طرابلس ، د.لزمد عبدالله الحراري ، أصول القانون الإداري ،  -
إذاً فالسبب ىو ركن من أركان القرار الإداري وغيابو يجعل القرار منعدماً، أما التسبيب فهو إجراء شكلي لا يرقى إلى مرتبة ركن في  -

 لا يعتد بو.القرار خصوصاً إذا كان التسبيب أمر اختياري فإن غيابو لا يعيب القرار و 
أنو )إن سلطة لجنة البت ليست مطلقة، وإنما تدارس  17/3/1977وعلى ذلك تؤكد المحكمة العليا في حكمها الصادر في  -

 اختصاصها تحت رقابة القضاء، ويلزم أن يتوافر في قرارىا جميع أركان القرار الإداري ومن بينها ركن السبب ...(.
 ؛ 41، ص 1977العدد الرابع يوليو  13قضائية منشور بمجلة المحكمة العليا لسنة  23/ لسنة 40في الطعن الإداري رقم -
بأنو)ومن حيث إن الدستقر عليو أنو  5/7/2010وتأييداً لذلك قضت لزكمة القضاء الإداري الدصرية في حكمها الصادر في  -

كإجراء شكلي قد يتطلبو القانون، وبتُ وجوب قيامو على سبب يبرره صدقاً وحقاً  تجب التفرقة بتُ وجوب تسبيب القرار الإداري  
كركن من أركان إنعقاده، فلئن كانت الإدارة غتَ ملزمة بتسبب قرارىا إلا إذا أوجب القانون ذلك عليها، وعندئذ يتعتُ عليها 

اً، يجب أن يقوم على سبب يبرره صدقاً وحقاً، أي في تسبيب قرارىا، وإلا كان معيباً بعيب شكلي، وإن لم يكن ىذا التسبيب لازم
الواقع وفي القانون، وذلك كركن من أركان انعقاده، باعتبار القرار تصرفاً قانونياً، ولا تقوم أي تصرف قانوني بغتَ سببو( ؛ حكم 

مزيد حول ذلك أنظر/ ق ، الدائرة الأولى ؛ لل60لسنة 173في دعوى رقم 5/7/2010المحكمة القضاء الإداري الصادر في 
؛  434، ص 2004د.علي جمعة لزارب ، التأديب الإداري في الوظيفة العامة ــ دراسة مقارنة ، دار الثقافة للنشر ، عمان ، 

 . 330؛ د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص 288د.لزمد جودت الدلط ، مرجع سابق ، ص
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 المطمب الأول
 مضمون مبدأ تسبيب القرار التأديبي

وكذلؾ  ،(الفرع الأوؿ)التسبيب وأىميتو  عريؼسنعرض مف خلاؿ ىذا المطمب إلى ت 
 .(الفرع الثانيمقارف)التشريع ال يفالأساس القانوني لمتسبيب 

 الفرع الأول
 وأىميتوتسبيب ال تعريف

 ،للإدارةزماً ممأو لـ يكف التسبيب  ،ـ تسبيبو كإجراء شكميمز يالقرار الإداري سواء كاف  
القوانيف فنوف، فكمما ألزـ المشرع صراحة لقاقع واالواقوـ عمى سبب يبرره صدقاً وحقاً فيجب أف ي
لابد مف عمييا القرار، ومف ثـ يبنى وجب ذكر ىذه الأسباب التي  ،جية الإدارة بتسبيبيالوالموائح 

أو الخروج عمى  ،وجود السبب في القرار التأديبي الذي يتمثؿ في مخالفة واجبات الوظيفة
طتيا مقيدة في ىذا وتمتزـ الإدارة بأف يكوف لقرارىا التأديبي سبباً صحيحاً، إذ إف سم ،مقتضياتيا

 .(1)تخضع لرقابة القضاءو الشأف 

فقد أوجبت معظـ النصوص القانونية لموظيفة العامة تسبيب  ،ونظراً لأىمية التأديب 
يعفي جيات الإدارة استثناءً مف الأصؿ العاـ الذي و  ،القرارات الإدارية الصادرة في مجاؿ التأديب

سنتناوؿ ىذا الفرع تعريؼ التسبيب موضحاً أىميتو وعمى ىذا الأساس  .(2)مف تسبيب قراراتيا
 بالنسبة لمموظؼ والإدارة والقضاء تباعاً.

 
 ./ التعريف المغويأولًا: مفيوم التسبيب

 شيءوىو كؿ  ،في المغة العربية التسبيب مصدر كممة السبب، والسبب بمعنى الحبؿ 

 .(3)((وآتيناه من كل شيء سبباًيتوصؿ بو إلى غيره، والسبب يكوف أيضاً بمعنى الطريؽ لقولو تعالى:))

                                                           

وان )تسبيب القرار التأديبي كضمانة أساسية من ضمانات التأديب الوظيفي( ،بحث منشور في لرلة مؤتة د.نواف كنعان ، البحث بعن (1)
 .162ص، 1992،  6العدد  7للبحوث والدراسات ، المجلد 

 .632صد.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ،  (2)
 (.84سورة الكهف ، آية ) (3)
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والحبؿ طريؽ إلى الماء  ،فالباب موصؿ إلى البيت ،والسبب ىو ما يوصؿ بو إلى الشيء 
 .(1)والطريؽ موصؿ إلى ما تريد

عف  الإفصاحبأنو: ))...  صطلاحاً: حيث ذىب بعض الفقو إلى تعريؼ التسبيباأما 
العناصر القانونية والواقعية التي استند عمييا القرار الإداري، سواء كاف الإفصاح واجباً قانونياً أو 

إف الإدارة تمتزـ حيف بناء عمى التزاـ قضائي أو جاء تمقائياً مف الإدارة، ويعني ىذا المبدأ 
 .(2)((اتخاذهتو الأسباب التي دعت إلى إصدارىا لمقرار الفردي أف يتضمف ىذا القرار في ذا

بأنو: ))أف يتضمف القرار بجانب الجزاء الواقعة أو الوقائع التي  البعض الآخركما عرفو  
أدت إلى توقيع الجزاء، بما يكفؿ الاطمئناف إلى صحة ثبوت الوقائع المستوجبة ليذا الجزاء، 
والتي كونت منيا السمطة التأديبية عقيدتيا واقتناعيا، واستظيار الحقائؽ القانونية وأدلة الإدانة 

 .(3)كف الجريمة التأديبية، وقياـ القرار عمى السبب المبرر لو((بما يفيد توافر ر 

بأنو ))تحديد  19/10/2008وعرفتو محكمة النقض المصرية في حكميا الصادر في 
 .(4) الأسباب والحجج المبني عمييا الحكـ ػػػػ أو القرار ػػػ سواء مف حيث الواقع أو القانوف((

 

 : أىمية التسبيب.اً ثاني

وذلؾ بالنظر إلى النتائج المترتبة  ،إجراء التسبيب أىمية بالغة في مجاؿ التأديب يكتسي
ذلؾ و  ،و متعددةجمما يجعؿ أىميتو ذات أو  ،سواء بالنسبة للإدارة أو الموظؼ أو القضاء ،عنو

 -كما يمي:

 

                                                           

ث بعنوان )تسبيب القرار التأديبي( منشور في لرلة الدراسات قانونية ، كلية الحقوق ــ جامعة بنغازي ، د.مفتاح خليفة عبدالحميد ، بح (1)
 .121، منشورات جامعة بنغازي ، ص 2016يناير  19العدد

ة للتسويق والتوريدات د.أشرف عبدالفتاح أبو المجد ، موقف قضاء الإلغاء من سلطة الإدارة في تسبيب القرارات الإدارية ، الشركة العربي (2)
 .73، ص 2008، القاىرة ، 

 .515د.علي جمعة لزارب ، مرجع سابق ، ص (3)
،  2007/2008ق ، لرموعة أحكام النقض 70لسنة 8511في الطعن رقم 19/10/2008حكم لزكمة النقض الصادر بجلسة ( 4)

 .547، ص 282، بند رقم 2ج
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 أ( أىميتو بالنسبة لمموظف(. 

الوسيمة التي يتمكف مف خلاليا الموظؼ مف تحقيؽ  فيو ،يرتبط التسبيب بمبدأ الدفاع
 إلا بعد إجراء التحقيؽ معو كتابةً  ،دفاعو، فالإدارة لا تقوـ بتوقيع العقوبة التأديبية عمى الموظؼ

د عنصراً ىاماً لكفالة حؽ عمى دفاعو، ومف ىنا فإف التسبيب يع وسماع أقوالو، وىي ممزمة بالرد
  الدفاع.

لا يقتصر عمى مواجية الموظؼ بالتيـ المنسوبة إليو،  ،حؽ الدفاعوبالتالي فإف مظاىر 
بؿ لابد أف تشمؿ التسبيب باعتباره وسيمة غير مباشرة لتحقيؽ حؽ  ،وكذلؾ حياد القاضي

 .(1)الدفاع

و ضمانو ىامة لمموظؼ العاـ بمبدأ المواجية، خاصة وقد ارتبط مبدأ التسبيب بوصف
 ،أف يتكمـ القضاء عف أحدىما دوف أف يقترف بالأخر ـ فمف النادربالنسبة لمقرارات التأديبية، مف ث

التشريعات المختمفة عندما تنص عمى الضمانات المقررة لمموظؼ المحاؿ إلى المسألة بؿ أف 
فصؿ بينيما، وبناء عمى ذلؾ فإف الوالتسبيب معا دوف فأنيا تنص عمى مبدأ المواجية،  ،بيةالتأدي

لتحقيؽ دفاعو عف طريؽ معرفة الأسباب التي  ،الفرصة لمموظؼالتسبيب مف شأنو أف يعطي 
طة استندت عمييا السمطة التأديبية في قرارىا المتضمف العقوبة التأديبية، وىذا ما قد يدفع سم

، كما إف التسبيب مف شأنو أف بعد مراجعتو والتأكد مف عدـ شرعيتوالتأديب إلى سحب قرارىا 
بدليؿ لجوء الإدارة إلى  ،ر الصادر بالعقوبة قد تـ دراستو بعنايةيعطي لمموظؼ إحساساً بأف القرا

 تسبيب قرار العقوبة، وىذا ما يبعث الطمأنينة والراحة النفسية لمموظؼ.

، بصورة اعودفوالحقيقة فإف ىذا الإجراء مف شأنو أف يساعد الموظؼ كثيراً في إعداد 
حجج الإدارة التي انيد و ض أسدحمطعف القضائي، عندما يتمكف مف جدية في حالة لجوئو ل
قد لا يستطيع  ،ترؾ الموظؼ في شؾيذلؾ أف انعداـ التسبيب  ،التأديبي استندت عمييا في قراراىا

كما يمكف تسبيب القرار التأديبي  .(2)أف يجد لنفسو فييا نقطة ارتكاز يبدأ منيا لمدفاع عف نفسو
لمموظؼ المخالؼ أيضاً مف مراقبة تصرفات الإدارة، وذلؾ مف خلاؿ مقارنة قرار عقوبة موظؼ 

                                                           

 .22، ص 1983د.عزمي عبدالفتاح ، تسبيب للأحكام ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (1)
 .176د.عبدالفتاح حسن ، مرجع سابق ، ص (2)
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بسبب نفس الأسباب التي وردت في قرار تأديبي خاص بزميؿ لو، وىذا لمتأكد مف تطبيقو  ،مذنب
 .(1)مبدأ المساواة في العقوبات التأديبية

  )دارةلإلأىميتو بالنسبة )ب. 

تكاد تصؿ إلى نفس الأىمية  ،يكتسي التسبيب أىمية بالغة بالنسبة لمسمطة التأديبية
وذلؾ لأنو مف خلاؿ  ،حيث يعمؿ التسبيب عمى ديمقراطية العمؿ الإداري ،بالنسبة لمموظؼ العاـ

ضع ىذه القرارات مف في و  ،مقرار الإداريالمخاطبيف ل طيع الإدارة العمؿ عمى إشراؾتالتسبيب تس
ومعرفة الأسباب والأسانيد التي تؤسس عمييا الإدارة ليـ لمقرب مف الإدارة، الفرصة  إتاحةخلاؿ 

قراراتيا، مما يمكف المخاطبيف لمقرار مف تحديد موقفيـ اتجاه القرار، وىذا مف شأنو أف يحسف 
القرار رقيباً عمى نفسو عندما يمتزـ كما أف التسبيب يجعؿ مف متخذ  .(2)علاقة الإدارة بالموظفيف

 .(3)بتجانس الأسباب في قراره، كما يجنبو أي خطأ قد يقع فيو
 

عف  فالإفصاح ،قناع الذي تقدمو الإدارة لمموظؼا يعتبر التسبيب مف أىـ وسائؿ الإكم
بما  ،يبيةالتي دفعت الإدارة إلى اتخاذ القرار الصادر بالعقوبة التأد ،القانونية والواقعيةالأسباب 

يتأتى إلا  وىذا لا ،يعتبر التبرير والعذر لتمؾ العقوبة ،الموظؼينطوي عميو مف خطورة عمى 
 .(4)بالتسبيب

يمعب نفس كذلؾ يعمؿ التسبيب عمى التقميؿ مف احتمالات صدور قرارات خاطئة، فيو 
 ،كر في الأمرفوت يثفيو يجعؿ السمطة التأديبية تتر  ،الدور الذي يمعبو تسبيب الأحكاـ القضائية
حتى يصدر قرارىا خالياً مف كؿ شائبة تؤدي إلى  ،مما يحوؿ دوف العجمة في إصدار القرار

 .(5)التالي إحراجيا أماـ الرأي العاـبو  ،بطلانو

 

                                                           

 .123د.مفتاح خليفة ، تسبيب القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص (1)
 .124د.مفتاح خليفة ، تسبيب القرار التأديبي ، مرجع سابق ، ص (2)
 .396د.مصطفى عبدالحميد دلاف ، مرجع سابق ، ص (3)
 .81د.عزمي عبدالفتاح ، مرجع سابق ، ص (4)
 .124د.مفتاح خليفة ، تسبيب القرار التأديبي ، مرجع سابق ، ص (5)
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  )أىميتو بالنسبة لمقضاء.)ج 
حيث يسيؿ عمؿ القاضي الإداري في  ،في دعوى الإلغاءإف التسبيب يشكؿ دعامة أساسية 
 ةيصعب عمى القاضي مراقب ذلؾ إف القرار الغير مسبب ،بسط رقابتو عمى أسباب القرار التأديبي

 .(1)الأسباب القانونية والواقعية التي قاـ عمييا يةمشروع
كذلؾ يعد التسبيب وسيمة ىامة لمقاضي المكمؼ ببسط رقابتو عمى القرارات التأديبية، 

يقرر لالو يتـ فحص الأسباب التي أوردتيا الإدارة سنداً لقرارىا التأديبي، وعمى ضوء ذلؾ فمف خ
سيرة في ىذا عميمة القاضي  دوالقاضي مدى صحة تمؾ الأسباب، فمف غير ىذا الإجراء تب

لإساءة و القرار خصوصاً في مجاؿ السبب  أسرارولا يستطيع القاضي الولوج إلى  ،الصدد
 .(2)ستعماؿ السمطةا

 ،الرقابة عمى التحقيؽيد مف السمطة فز وعمى ىذا الأساس يحقؽ التسبيب لمقضاء الم
تناسب بيف الأو في مدى  ،سواء مف ناحية المشروعية أو مف ناحية الملائمة في اتخاذ العقوبة

 .أسباب اتخاذ القرار والجزاء الموقع عمى الموظؼ

 الفرع الثاني
 التشريعات المقارنةمتسبيب في الأساس القانوني ل

يعد مف أىـ الآليات الأساسية التي تبني عمييا  ،إف إلزاـ الإدارة بتسبيب قراراتيا التأديبية 
علاقة الإدارة بالموظؼ، فيي تشكؿ ضمانة حقيقية لحماية حقوقو في مواجية تعسؼ الإدارة عند 
اتخاذىا لأي قرار تأديبي. وعميو سوؼ نتناوؿ الأساس القانوني لتسبيب القرار التأديبي في 

 .التشريع الميبي مشيراً في ذلؾ إلى ،التشريع المصري والفرنسي

 .اـــــــــ: في فرنسأولاً 
 ، ىي التي جعمت المشرع الفرنسيعقوبة التأديبيةمإف السمة العقابية لمقرارات المتضمنة ل

بالنظر لما تشكمو  ،وقت مبكر لحمؿ السمطة الإدارية عمى تسبيب قراراتيا التأديبية فييتدخؿ أف 
قط عمى طائفة معينة فتمؾ القرارات مف خطورة عمى الموظؼ العاـ، إلا إف التسبيب كاف مقتصراً 

                                                           

غتَ منشورة ، كلية أ.عمراوي حياة ، الضمانات الدقررة للموظف العام خلال الدساءلة التأديبية في تشريع الجزائري ، رسالة ماجستتَ ،  (1)
 .47، ص 2012الحقوق ، جامعة بسكرة ، 

 .299د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)
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الذي نص عمى ضرورة تسبيب مراسيـ العزؿ  1871ومف ذلؾ القانوف الصادر في مف الموظفيف؛
 .(1)ومعاونييـأو وقؼ العيد 

تحقيقو ضمانة ىامة لطائفة  ،حيث كاف ييدؼ المشرع الفرنسي مف وراء ىذا النص
نظراً لطبيعتيا السياسية، وقد اقتصرت ضمانة التسبيب عمى عقوبتي العزؿ  ،معينة مف الموظفيف

 بدوف أف تشمؿ كافة العقوبات التأديبية الأخرى. ،والوقؼ

، قد أوجب تسبيب 1946وعمى ىذا الأساس نجد أف قانوف الوظيفة العاـ الفرنسي لسنة 
 ،دوف أف ينص عمى باقي العقوبات التأديبية الأخرى ،عقوبتي الموـ والإنذار فقط القرار المتضمف

عمى الرغـ مف أف باقي العقوبات الأخرى ىي أخطر وأشد مف عقوبتي الموـ والإنذار، وذلؾ لأف 
 .(2)متمثؿ في استطلاع رأي مجمس التأديب جوىريتمؾ العقوبات كانت تخضع لإجراء 

فأوجب أف يكوف القرار التأديبي مسبباً، ولـ  1959فبراير  11أما القانوف الصادر في 
المؤرخ  311ليذا نص المرسوـ رقـ عمى أف يكوف مجمس التأديب مسبباً يتضمف القانوف النص 

أخذ رأيو قبؿ توقيع عمى وجوب تسبيب مجمس التأديب الذي يشترط  1959فبراير  14في 
 (3)ماعدا عقوبتي الموـ والإنذار ،العقوبات التأديبية

نص عمى إلزامية مل 1983يوليو 13( الصادر في 634وجاء القانوف الفرنسي رقـ) 
تسبيب القرار التأديبي، وأيضاً إلزامية تسبيب رأي مجمس التأديب، وعندما صدر القانوف 

ارية لبعض الطوائؼ مف القرارات الإد الوجوبيالذي تقرر مبدأ التسبيب  1979( لسنة 587رقـ)
تضمف بعض الاستثناءات التي مف شأنيا إعفاء الإدارة مف تسبيب القرارات  وبالمقابؿالفردية، 
فقد نصت المواد الأولى والرابعة والخامسة مف ىذا  ،الأصؿ بتسبيبيافالتي ىي ممزمة  ،الإدارية

 .(4)اؿ المطمؽ والقرارات الضمنيةالاستعجو  السريةوىي  ،القانوف عمى ثلاث استثناءات

أكد مرة أخرى عمى  1983( لسنة 634عمى أف المشرع الفرنسي وفقاً لمقانوف رقـ) 
وجوب التسبيب في القرارات التأديبية، وقد اشترط أف يكوف رأي مجمس التأديب والقرار الصادر 

                                                           

 وما بعدىا. 107، ص 2008د.سعد الشتيوي ، الدساءلة التأديبية للموظف العام ، دار الجامعة الجديدة ، الإسكندرية ،  (1)
 .238د.علي جمعة لزارب ، مرجع سابق ، ص (2)
 .291د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (3)
 .127د.مفتاح خليفة ، تسبيب القرار التأديبي ، مرجع سابق ، ص (4)
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( لسنة 03-06رقـ )الوظيفية العامة  يالحبالعقوبة مسببيف. وكذلؾ ما نجده في التشريع ال
لما وفقاً  ،معينةفقد أشترط تسبيب القرار التأديبي بشكؿ عاـ وبدوف تخصيص بعقوبة  2006

))تتخذ السمطة التي ليا صلاحيات التعيف بقرار مبرر  ( عمى أف165نصت عميو المادة)
 ،المعنيالعقوبات التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية بعد حصوليا عمى توضيحات كتابية مف 

تتخذ السمطة التي ليا صلاحيات التعييف العقوبة مف الدرجة الثالثة والرابعة بقرار مبرر، بعد أخذ 
  .(1)...((المختصة المجتمعة كمجمس تأديبي ،ءالرأي الممزـ مف المجنة الإدارية المتساوية الأعضا

امة بحيث أصبح مف المبادئ الع التصبيب،ومف خلاؿ ىذه النصوص تأكدت أىمية 
 .(2)لمقانوف وجوب تسبيب القرار التأديبي ولو لـ يوجد نص

باعتبار أف الوقائع  ،العمدوتطبيقاً لذلؾ أبطؿ مجمس الفرنسي قراراً صادراً بعزؿ أحد  
المنسوبة لممدعي والتي ورد ذكرىا في مرسوـ العزؿ غير محددة، وبالتالي فيي ليست كافية ولا 

والعزؿ  ،مقنعة في الوصؼ التشريعي الذي ألزـ التسبيب فيما يتعمؽ بإعلاف إجراءات الوقؼ
 .(3)بالعمدةالخاصة 

 ر.ـــــــــثانياً: في مص
التأديبي أساسو في قانوف العامميف المدنييف بالدولة المصرية، وذلؾ لقرار اتسبيب يجد  

فقد نصت في  ،1987لسنة (47)إلى غاية القانوف رقـ 1950لسنة (210)ابتداءً مف القانوف رقـ
مجمميا عمى ضرورة تسبيب القرارات التأديبية، كما نجد أف قانوف النيابة الإدارية والمحاكمات 

لزامية  (28). وتحديداً المادة1958نةلس (117)التأديبية رقـ تسبيب منو تنص عمى وجوب وا 
القرارات التأديبية، والأحكاـ التأديبية، وىذا ما نص عميو أيضاً قانوف مجمس الدولة المصري 

 (56)في مادتو 2016لسنة (81)، كما نص قانوف الخدمة المدنية الجديد رقـ1972لسنة (47)رقـ
 .(4)عمى أف )... ويكوف القرار الصادر بتوقيع الجزاء مسبباً((

                                                           

 .293د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .239د.عبدالفتاح حسن ، مرجع سابق ، ص (2)
 .294د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (3)
 .125د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص (4)
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أديب، مقد استقر عمى ضرورة التسبيب كضمانة أساسية في التفأما القضاء المصري  
التي تحكـ بطلاف الشكؿ في  ،بشأف بطلاف القواعد العامة معتبراً أف التسبيب شكؿ تسري

وتقتضيو  ،الةدعمبادئ الإنصاؼ والتمميو ف الأمر القرارات الإدارية بصفة عامة، معتبرة كذلؾ إ
ف لـ ينص عميوحتى  ،اتكماأصوؿ المح المحكمة الإدارية العميا بمصر  :، وفي ىذا تقوؿ(1)وا 

))تسبيب الأحكاـ ىو أقوى  19/11/2000قضائية جمسة 44( لسنة4471في الطعف رقـ)
ومظير قياميـ بما عمييـ مف واجب التدقيؽ  ،الضمانات التي فرضيا القانوف تحقيقاً لمعدالة
معاف النظر لمتعرؼ عمى الحقيقة وبو  يا،ا يفصموف فيو مف قضامفي يعمنونياالتي  ،والبحث وا 

 فدعو خصوـ والجميور، ويال ديوىو الدليؿ الذي يقدمونو بيف ي ،ة التحكـنوحده يسمموف مف مظ
 .(2)بو الجميع إلى عدليـ((

تفصؿ في وىي  ،يجب عمى مجالس التأديب))كما قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو  
 ،تحقيؽ الدفاع المتيـالتي مف أبرزىا  ،خصومو تأديبية أف تراعى الإجراءات والضمانات التأديبية

صدار القرار التأديبي مسبباً  بطريقة تمكف السمطة القضائية المختصة مف مباشرة رقابتيا عمى  ،وا 
أو مف حيث سلامة تطبيقيا  ،سواء مف حيث صحة الوقائع التي استندت عمييا ،القرارات تمؾ

 .(3)لمقانوف((
ومف خلاؿ ما سبؽ نلاحظ بأف القضاء الإداري المصري قد أولى أىمية بالغة لضمانة  

واعتبرىا الحد الأدنى مف الضمانات التي  ،بؿ وذىب إلى أبعد مف ذلؾ ،تسبيب القرار التأديبي
يجب توفرىا عند توقيع أي عقوبة تأديبية، وبالتالي فيي تكتسب الصفة الإلزامية حتى في حالة 

 عدـ النص عمييا قانوناً. 
 .ــــــــــــاثالثاً: في ليبي

وحتى  ،1956لسنة (36)عرفت القوانيف الوظيفية ضماف التسبيب ابتداءً مف القانوف رقـ 
في  1976لسنة (55)ولقد سبقو قانوف الخدمة المدنية رقـ ،2010لسنة (12)القانوف الإداري رقـ

 والذي جاء فيو ))يجب أف يكوف القرار الصادر بتوقيع العقوبة مسبباً((. (80)مادتو
                                                           

، .نصرالدين مصباح القاضي ، النظرية العامة للتأديب في الوظيفة العامة )دراسة مقارنة( ، دار الفكر العربي للطباعة والنشر ، القاىرة د (1)
 . 547ص 2002الطبعة الثامنة ، 

يأة القضايا ، السنة قضائية ، لرلة ى 44( لسنة 4471في الطعن الإداري رقم) 19/11/2000حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (2)
 وما بعدىا. 192، ص 3، قاعدة رقم 2001، أبريل ويونيو  11، العدد  45

 .126حكم المحكمة الإدارية العليا نقلاً عن د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص (3)
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بشأف إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية  2013لسنة (20)مف القانوف رقـ (46)كذلؾ نصت المادة 
 ))... ويجب أف يشمؿ قرار المجمس عمى الأسباب التي بني عمييا((. :عمى إف

))مف المقرر أف تسبيب قرارات مجمس  :وقد أشارت المحكمة العميا إلى ذلؾ بقوليا 
بيا التأديب مف الضمانات الجوىرية لمتحقؽ مف أف سمطة التأديب قد أطمعت عمى الوقائع المقدـ 

والنصوص القانونية  ،جميع ما أبداه الخصوـ مف دفاعوأتصؿ عمميا ب ،الموظؼ إلى التأديب
 ،وأف يتناوؿ القرار كؿ ذلؾ بشكؿ واضح ،لمجريمة الإدارية المكوفالواجبة التطبيؽ عمى الفعؿ 

 ،وليتمكف القضاء مف بسط رقابتو عمى مشروعية مثؿ تمؾ القرارات ،لتوفير الطمأنينة لمخصوـ
  .(1)ار وليس بركف السبب فيو((وكؿ ذلؾ يتعمؽ بشكؿ القر 

ا كاف الأصؿ مأف))ل 17/3/1977بتاريخالصادر كما تؤكد المحكمة العميا في حكميا 
إلا إذا ألزميا القانوف ببياف الأسباب، ففي  ،بأف تفصح عف أسباب قرارىا ،أف الإدارة غير ممزمة

حتى ولو كاف سببو صحيح  ،يترتب عمى إغفالو بطلاف القرار ،ىذه الحالة يصبح التسبيب شرطاً 
 .(2)في الواقع((

أف القضاء الميبي قد أستقر عمى ضرورة  :ومف استقراء الحكميف السابقيف يتضح لنا 
 ،ـ بياالتز التقيد بالإجراءات والمبادئ المتعمقة بالتسبيب، بما يحتـ عمى السمطة التأديبية الا

 بالنظاـ العاـ. اً متعمقاً بطلان ،مخالفة ذلؾ مف شأنو أف يؤدي إلى بطلاف القرارو 

 المطمب الثاني
 عناصر وشروط صحة تسبيب القرار التأديبي

خارجية يجب أف وشروط صحة  ،يقوـ عمى عناصر داخمية ،إف تسبيب القرار التأديبي
حتى يتحقؽ الغرض منو، وحتى لا يكوف ىناؾ أي شؾ مف طرؼ الموظؼ في  ،تتوفر جميعيا

فمف خلاؿ العناصر والشروط يمكف التحقؽ مف مدى صحة  ،النوايا الحقيقية لمسمطة التأديبية
وىذا ما سندرسو تباعاً في الفرعيف ت عمى الموظؼ المخالؼ، العقوبة التأديبية التي فرض

 -التالييف:

                                                           

 .13، ص4،ع21س، منشور بمجلة المحكمة العليا، 2/12/1990ق ،36لسنة  53حكم المحكمة العليا، في الطعن الإداري رقم (1)
 .41، ص 4، ع 13ق، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 23لسنة  40حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم  (2)
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 الفرع الأول
 تسبيب القرار التأديبيعناصر 
لابد أف يكوف مشتملًا عمى وقائع الدعوى المتمثمة في  ،لكي يؤدي التسبيب دوراً فعالاً 

وما ىي أىـ الأدلة والوثائؽ التي  ،وبياف الأفعاؿ والأخطاء الصادرة منو ،تحديد شخص المتيـ
داري يجب أف يشتمؿ فالقرار الإ ؟ ،صدارىا لمحكـف التحقيؽ والمحكمة عند إاستندت إلييا لجا

 وتتمثؿ العناصر الداخمية المكونة لمتسبيب في الآتي: ؛(1)عمى كؿ وقائع الدعوى

 تحديد الوقائع الموجبة لمعقوبة التأديبية: -1
يتمثؿ أوؿ عنصر مف عناصر التسبيب في بياف الوقائع التي استندت إلييا العقوبة، 

تتحدد بيا الجوانب لاعتبارات المتعمقة بالواقع التي اويقصد بالعناصر الواقعية لمقرار، ىي تمؾ 
 .(2)صدار القرارإوالتي يؤدي وضعيا في الحسباف إلى  ،الأساسية لمركز ذي الشأف

لا يكفي مصدر القرار أف يوقع جزاءاً تأديبياً عمى ))كما قرر مجمس الدولة الفرنسي أنو 
بؿ يجب عميو أف يحدد الأفعاؿ  ،مستنداً في ذلؾ إلى الخطأ الذي ارتكبو الموظؼ ،موظؼ

 .(3)((لةالمنسوبة إليو تحديداً نافياً لمجيا

الإداري مف مباشرة رقابتو  القاضي تمكيف ،كذلؾ فإف لتحديد الوقائع المسببة لمقرار التأديبي
وتكييؼ المخالفة  ،عمى الواقعة وصحة تكييفيا القانوني، وعمى السمطة التأديبية أف تمتزـ بتحديد

لا تجعؿ الصيغة عامة في  بشيء مف الدقةية التي وقعت مف الموظؼ التأديب والتفصيؿ، وا 
قوعيا لما ليا مف أىمية تكييفيا، كما يجب أف يشمؿ التسبيب تاريخ ارتكاب الجريمة، ومكاف و 

 .(4)مدة سقوط الدعوى التأديبية، وتحديد الاختصاص المكاني لسمطة التأديب في تحديد

والمقصود بالأساس القانوني لمتجريـ ىو)إسناد  ــالمعتمد عمييابيان الأسس القانونية  -2
كاميا، حأ ولتح  والتعميمات التي  ،الجريمة أو المخالفة التأديبية إلى مواد القوانيف والقرارات

لتزاـ التعبير الوارد بيا في إيراد الوصؼ ما أمكف، فإذا كاف ما وقع مف الموظؼ لا يشكؿ او 
                                                           

 .662قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص –د.سليمان لزمد الطماوي ، القضاء الإداري  (1)
 .227د.اشرف عبدالفتاح ابو المجد ، مرجع سابق ، ص (2)
 .228الدرجع السابق ، ص (3)
 .331د.خليفة سالم الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق ، ص (4)
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نما يشكؿ مخالفة إدارية في صورة مف و أو إثباتاً لحظر حددتو التشريعات،  ،مخالفة لواجب ا 
 .(1)بذلؾ(( صفوالخروج عمى مقتضى الواجب تعيف و صور 

 

ي كحيث يشترط ل ،ػػػ وىو حمقة وصؿ بيف العناصر القانونية والواقعية لمتسبيب الاستدلال -3
التي مكنت الإدارة مف  ،أف يتضمف كافة الحمقات الضرورية للاستدلاؿ ،يكوف التسبيب كافياً 

 .(2)والواقعية التي تكوف منتجة لمقرار نفسو ،تقريب الأسباب القانونية
إذا أبدى الموظؼ دفاعو عف التيمة المنسوبة  ــ المتيم عمى التيم الموجية إليو دفاع -4

فإذا لـ يرد  ،التسبيب دفاع المتيـ والرد عمى دفاعو تضمفإليو، كاف عمى السمطة التأديبية أف 
إبطاؿ القرار التأديبي بسبب كاف الرد قاصراً ويمكف  ،القرار التأديبي في أسبابو عمى دفاع المتيـ

 .(3)ذلؾ

 الفرع الثاني
 شروط صحة التسبيب

 ،أف تتوفر فيو عناصر يتطمبيا القانوف ،الخاص بالقرار التأديبي (4)لا يكفي في التسبيب
نما أيضاً ىناؾ شروط لصحة لابد بيف توافرىا وىذا ما  ،ةيوىي تعتبر شروط صحة خارج ،وا 

 -:وىيلكي يكوف التسبيب صحيحاً لابد أف تتوافر فيو بعض الشروط و  .سندرسو تباعاً 

 أن يرد التسبيب في صمب القرار التأديبي. :أولاً 
لأف القرار يجب أف يجتمع فيو  ،التسبيب في ذات القرار التأديبيويقصد بو أف يرد 

أي أف يكوف القرار مشتملًا  ،دوف الحاجة لأي دليؿ عمى ذلؾ يرد مف الخارج ،شروط صحتو
                                                           

 .74د.ألرد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص (1)
 .240د.اشرف عبدالفتاح ابو المجد ، مرجع سابق ، ص (2)
 .5د.الرد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص (3)
القواعد العامة التي تحكم بطلان الشكل في القرارات الإدارية بصفة عامة والتي تقضي بالبطلان إذا كان ما تم  يحكم القرار التأديبي (4)

إغفالو ىو شكل جوىري ولدا كان التسبيب ضمانة مقررة للموظف فإنو يعد بذلك مثالًا جوىرياً يرتب على ذلك بطلان الحكم أو القرار 
لصد أن الدشرع قد ألزم لرالس التأديب بضرورة تسبيب قراراتها التأديبية سواء لرلس التأديب العادي الذي التأديبي الذي كلا منو، وفي ليبيا 

بشأن علاقات العمل أو لرلس التأديب الأعلى الذي نص 2010لسنة  12( من اللائحة التنفيذية للقانون رقم 143نصت عليو الدادة)
لسنة  12من قانون علاقات العمل رقم 156ة الرقابة الإدارية بالإضافة إلى نص الداد بشأن إنشاء ىيئ 1992لسنة  6عليو القانون رقم 

والذي جاء فيها ))...وفي جميع الأحوال يجب أن يكون القرار الصادر بتوقيع العقوبة سبيباً((؛ للمزيد من التفصيل حول موضوع  2010
 .146-143جزاء تخلف التسبيب أنظر/ د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص
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أو مستندات أخره أو  ،ولا يغني عف ذلؾ الإحالة العامة إلى وثائؽ ،عمى أسبابو حيف صدوره
 .(1)تكميمي استيفاء التسبيب في وقت لاحؽ بقرار

محكمة القضاء ، ما جاء بحكـ ومف تطبيقات مجمس الدولة المصري في ىذا الخصوص
مف أنو ))إذا تطمب القانوف تسبيب القرارات الصادرة  29/1/1958الإداري الصادر في تاريخ 

لى الممفات والوظائؼ التي تقمدىا المرشحوف لمترق ،فإف إحالة القرارات إلى القانوف ،بالترقية ية وا 
نما يقوـ التسبيب في ىذا المجاؿ بذكر الأسباب التي دعت المجمس إلى تفضيؿ  لا يعد تسبيباً، وا 

أو بالتعميؿ بذكر الأسباب التي حممتو عمى تخطي  ،مف رقوا وترجيحيـ عمى مف تخطوا الترقية
لقرار حتى يخرج ا ،أو تمؾ واردة في صمب القرار ،مف تخطاه في الترقية، وأف تكوف ىذه الأسباب

 .(2)أو الإحالة إلى الأوراؽ أو وثائؽ أخرى فلا تكفي لقياـ التسبيب(( ،حاملًا بذاتو كؿ أسبابو
بالرد عمى كؿ ما يثيره المتيـ مف وقائع غير  ،كما أف السمطة التأديبية ليست ممزمة

. (3)منتجة، ويكفي أف تتضمف الأسباب ما يفيد ثبوت الاتياـ مف خلاؿ ما قرره المتيـ والشيود
 وبالتالي يستبعد مف ذلؾ فكرة القرار الشفوي وفكرة التسبيب بالإحالة..

 استبعاد فكرة القرار الشفوي. -أ(
والذي يتطمب ضرورة تضمف القرار ذاتو  ،لا يحقؽ القرار الشفوي شرط التسبيب المباشر

وفي ىذا الصدد  .ب والقرار الشفوي فكرتاف متناقضتافذا فإف التسبيل ،عمييا بنيللأسباب التي 
يجب أف يكوف مكتوبا، وأف الفرنسي عمى أف التسبيب  11/1979( مف قانوف 3نصت المادة)

 .(4)يشتمؿ عمى الاعتبارات الواقعية والأسباب القانونية التي يقوـ عمييا

 استبعاد فكرة التسبيب بالإحالة. -ب(
 ،(5)غير القرار تتضمف أسباب قراره(( ،))أف يحيؿ مصدر القرار إلى وثيقة أخرى: ويقصد بو    

إذ قرر إف  ،كثير مف أحكاموالولقد رفض القضاء الإداري الفرنسي ىذا النوع مف التسبيب في 
                                                           

 .136مرجع سابق ، صد.مفتاح خليفة ، تسبيب القرار التأديبي ،   (1)
قضائية، نقلًا عن/ د.سليمان الطماوي ، النظرية العامة للقرارات  12لسنة 29/1/1958حكم لزكمة القضاء الإداري، بتاريخ  (2)

 .263الإدارية ، مرجع سابق ، ص
 469، ص  2007ب في الوظيفة العامة ،  دار الدطبوعات الجامعية، الإسكندرية ، د.حمد لزمد حمد الشلماني ،  ضمانات التأدي (3)

 وما بعدىا.
 .224د.اشرف عبدالفتاح ابو المجد ، مرجع سابق ، ص (4)
 .216الدرجع السابق ، ص (5)
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الة إلى واعتبر أف مجرد الإح ،طمبو القانوفالإحالة إلى رأي المحقؽ لا يكوف التسبيب الذي يت
 .(1)لا يغني عف تسبيب القرار التأديبي رأي مجمس التأديب

إذا  ،بالإحالةفمـ يكف مستقراً في موقفو إزاء التسبيب  ،أما القضاء الإداري المصري
جاءت بعض أحكامو متماشية مع المبدأ الذي أخذ بو القضاء الفرنسي مؤكداً عمى وجوب 

أو وثائؽ أو  ،في حيف أجازت أحكاـ أخرى التسبيب بالإحالة إلى أوراؽ ،التسبيب المباشر
أو عدـ  يضعوف ضوابط تحكـ جواز التسبيب جعؿ بعض الفقياء الأمر الذيتحقيقات أخرى، 

وذلؾ  ،واستثناءاً يجوز التسبيب بالإحالة ،حيث اعتبرت إف الأصؿ ىو التسبيب المباشر ،جوازه
 -بتوافر لشروط التالية:

 .ًأف تكوف الأسباب المحاؿ إلييا مسببة تسبيباً وافيا 
  بيف ىذه الأسباب والقرار  ؽخلاليا التناسلتأكد مف االشأف أف يستطيع صاحب

 التأديبي.
 مع النتيجة التي خمص إلييا المجمس التأديبي  ،أف يتطابؽ قرار السمطة التأديبية

 .(2)وبأسبابو
ما جاء بحكـ محكمة القضاء  ،ومف تطبيقات مجمس الدولة المصري في ىذا الخصوص

طمب القانوف تسبيب القرارات الصادرة ، مف أنو))إذا ت29/1/1958الإداري الصادر في تاريخ 
لى الممفات والوظائؼ ال ،فإف إحالة القرارات إلى القانوف ،بالترقية مترقية تي تقمدىا المرشحوف لوا 

نما يقوـ التسبيب في ىذا المجاؿ بذكر الأسباب التي دعت المجالس إلى  لا يعد تسبيباً، وا 
أو بالقميؿ بذكر الأسباب التي حممتو عمى  يـ عمى مف تخطوا الترقية،حوترجي ،تفضيؿ مف رقوا

حتى يخرج  ،تخطي مف تخطاه في الترقية، وأف تكوف ىذه الأسباب أو تمؾ واردة في صمب القرار
القرار حاملًا بذاتو محؿ أسبابو، أما الإحالة إلى أوراؽ أو وثائؽ أخرى فلا تكفي لقيا 

 .(3)التسبيب((
في حكـ ليا جاء  ،ف جواز التسبيب بالإحالةبمصر عالإدارية العميا المحكمة وما أكدتو  
قد ردد الوقائع المنسوبة لكؿ مف الطاعنيف  ،ومف حيث أف الثابت أف الحكـ المطعوف فيوفيو ))

                                                           

 .136د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص (1)
 .51أ.عمرواي حياة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .263، ص1976،  4نقلاً عن/ د.سليمان الطماوي ، النظرية العامة للقرارات الإدارية ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، ط (3)
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 قات النيابة الإدارية والمستندات،مف واقع تحقي، بتقرير الاتياـ، وذكر أنيا ثابتة في حؽ كؿ منيـ
 ،أو الأوراؽ والمستندات بشأف تمؾ الوقائع ،وذلؾ دوف أف يردد مضموف ما ورد بتمؾ التحقيقات

وكيفية ثبوتيا في حؽ الطاعنيف، وىؿ ىي أقواؿ شيود أـ اعتراؼ الطاعنيف أـ غير ذلؾ مف أدلة 
والقانونية يراد الحجج الواقعية إقد أغفؿ  ،فمف ثـ يكوف الحكـ المطعوف ؟، الإثبات المقررة قانوناً 

الذي يؤثر فيو ويؤدي إلى  التصبيب،بما يشوبو بعيب القصور في  ،التي أقاـ عمييا قضاءه
 . (1)بطلانو...((

فالطعف  22/4/1984كما قضت المحكمة العميا الميبية بذلؾ في حكميا الصادر بتاريخ  
 ،مطعوف فيو))ومتى كاف يبيف مف مدونات الحكـ ال :ؽ(، والذي نصت عمى10/29الإداري رقـ)

قد أستند إلى كتاب الجياز  ،أف القرار الصادر بتوقيع عقوبة الخصـ مف المرتب ضد الطاعف
بشأف ارتكاب الطاعف لمخالفات إدارية كانت السبب في إصدار القرار  ،المركزي لمرقابة الإدارية

 ،لشكؿمما يجعمو قد جاء مسبباً مف حيث ا ،المطعوف فيو، وقد ورد كؿ ذلؾ في صمب القرار
 .(2) ه((وقائماً عمى سبب موضوعي يبرر 

 

 أن تكون أسباب القرار التأديبي كافية وواضحة. ثانياً:
، فإذا صدر قرار يعاقب أكثر مف لا غموض فيو يجب أف يكوف التسبيب واضحاً 

. وشرط الوضوح يكوف القصد (3)القرار أسباب الإدانة لكؿ عمى حدةف أف يوضحيجب  ،موظؼ
كاف مف  اً اليدؼ والغاية مف وراء التسبيب،  فكمما كاف التسبيب واضحمنو إمكانية تحقيؽ 
 .الممكف فيمو ورقابتو

حكـ القانوف دوف توضيح الأسباب  فبمجرد تدويف ،يكوف التسبيب كافياً يجب أف كما 
يجعؿ القرار التأديبي خالي مف التسبيب ))كأف يصدر قرار يشمؿ  ،التي أدت إلى صدوره

 .(4)أشخاص، ولـ يوضح أسباب كؿ فرد عمى حده((

 أي ذكر أسباب غامضة، ،وبالتالي فوضوح التسبيب يؤدي إلى استبعاد التسبيب المبيـ 
 تشابية.وكذلؾ استبعاد التسبيب النمطي الذي تستخدـ فيو الإدارة صياغة واحدة بشأف حالات م

                                                           

 .4/5/1996ق بتاريخ 38لسنة 1074حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري ، رقم (1)
 .9، ص 2-1، س 3، ع 1985منشور بمجلة المحكمة العليا ، أبريل (2)
 .286د.لزمد جودت الدلط ، مرجع سابق ، ص (3)
 .633د.سليمان لزمد الطماوي ، القضاء الإداري ـ قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (4)
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وفقاً  ،مى حدادارة ببحث كؿ طمب علزاـ الإإ بيب،سالتوالحكمة مف استبعاد ىذا النوع مف  
وليذا ؛ (1)بما يقتضي اختلاؼ مضموف التسبيب مف حالة إلى أخرى ،حالةلمظروؼ الخاصة لكؿ 

بعدـ توفر الشروط المنصوص عمييا في  :بأف القوؿ ،الإداري في مصرمة القضاء قضت محك
 .(2)قصده القانوفليكوف سبباً لمقرار المعني الذي ي ،قوؿ مرسؿ لا يمكف الاعتماد عميو ،القانوف

 6/2/1955ىذا المعنى في حكميا الصادر بتاريخ  ،ت محكمة القضاء الإداريكدوقد أ 
بشأف مزاولة مينة المحاسبة  33/1951استيدفو القانوف رقـ  بما))والتسبيب حس :حيث تقوؿ
حتى يتبيف مركزه فيتدارؾ  ،يجب أف يكوف كافياً منتجاً في فيـ الواقع في شأف الطالب ،والمراجعة

المجنة قد اقتصرت في تسبيب قرارىا عمى  ما فاتو أف كاف إلى ذلؾ سبيؿ، ومف ثـ إذا كانت
( مف 12لعدـ استيفاء الشروط المنصوص عمييا في المادة) ،القوؿ بأنيا ترفض طمب المدعي

فإف ىذا التسبيب يشوبو القصور المخؿ الذي لا يمكف معو أف يتبيف منو ما  ،القانوف المذكور
 .(3)سمؼ إيضاحو((

مبادئ العقوبة التأديبية كضمانة أساسية وفعالة في  ،مف خلاؿ ىذا الفصؿ القد تناولن 
رض تحقيؽ سيادة غومجاؿ العقاب التأديبي بصفة خاصة، وذلؾ لمجاؿ العقاب بصفة عامة، 

وتأكيد حقوؽ الموظفيف وضماناتيـ، ىذه المبادئ المستمدة مف المبادئ العامة لمقانوف،  ،القانوف
أوجدىا القضاء الإداري الفرنسي لسد  ،العناصر الأساسية لممشروعية الإداريةالتي تعتبر مف 

النصوص القانونية، وىو  غيابوأوجب تطبيقيا حتى في  آنذاؾ،الفراغ القانوني الذي كاف سائداً 
، وندرس بالفصؿ التالي ضمانات ما أكده القضاء الإداري المصري والميبي عمى حد سواء

 .التحقيؽ والمحاكمة

                                                           

 .247-246د.اشرف عبدالفتاح ابو المجد ، مرجع سابق ، ص (1)
،  2004عة الجديدة للنشر ، الإسكندرية ، د.مصطفى أبو زيد فهمي ، القضاء الإداري ولرلس الدولة "قضاء الإلغاء" ، دار الجام (2)

 .342ص
 .336نقلاً عن / د.خليفة الجهمي ، مرجع سابق ، ص (3)
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 الأولفصل ال
 مـــةضمانات التحقيق والمحاك

 

 تمييد:
أيان كاف النظاـ التأديبي المطبؽ في الدكلة، أم سكاء أكاف نظامان إداريان أـ قضائيان أـ 

مف الضمانات تكفؿ لو  ان نظامان شبو قضائي، فإف عكامؿ فعاليتو كنجاحو، أف يكفر لممكظؼ قدر 
الإحساس أك الشعكر بالأمف كالعدالة كالطمأنينة في إجراءات المساءلة أك المحاكمة التأديبية، ىذا 

أك المبادئ العامة لمقانكف  ،القدر الأدنى مف الضمانات تمميو في الكاقع قكاعد العدالة كالإنصاؼ
 دكنما الحاجة إلى النص عميو.

 

أف يكاجو العامؿ بما ىك منسكب  ،عادة في ىذا الشأف ذكركمف ىذه الضمانات التي ت
 كالتي تعتبر مف أىـ الضمانات التي يجب كفالتيا في كؿ تحقيؽ ،إليو مف كقائع كأدلة إدانة

 تأديبي أك محاكمة تأديبية كي يتسنى لو الرد عمييا.
 

ىذه الكقائع  دنيفأم بمعنى فرصة ت ،ككذلؾ أف تعطي لممكظؼ فرصة لمدفاع عف نفسو
أف يمكف ىذا  ،ذلؾ إف أبسط ما يمكف أف يقاؿ كضمانة أساسية كىامة لأم متيـ ،كتمؾ الأدلة

كأف يحاط بما يطمئنو إلى حيدة السمطة التي  ،المتيـ مف الدفاع عف نفسو لرد الظمـ الكاقع عميو
كؾ المتيـ في كخمكىا مف أم اعتبارات شخصية أك مكضكعية تش ،تأديبيان عميو اختصاصان تباشر 
ىي ضمانة  ،ندرج كؿ ىذه الضمانات الأساسية كالميمة تحت ضمانة تشمميا جميعان يك  حيدتيا.

التي تعتبر مف أىـ الضمانات السابقة عمى تكقيع الجزاء لمكقكؼ عمى صحة  ،التحقيؽ التأديبي
كتكفؿ كؿ  ،والمخالفات المنسكبة إليو كظركفيا، كالبحث في الأدلة التي تثبت نسبة الكقائع إلي

ىذه الضمانات أيضان أف العقكبات التأديبية سترتكز في حالة فرضيا عمى أساس مستحؽ مف 
يـ مف المساءلة التأديبية القائمة عمى مكظفيف تقيالكاقع كالقانكف، كفي ذلؾ ضمانة ميمة لم
تتمثؿ  ،في منح المكظؼ ضمانة جكىرية ىمجتت ،التسرع، أف أسباب البحث في ىذا المكضكع

بإتباع الإدارة إجراءات عادلة مع المكظؼ محؿ المساءلة التأديبية، كيتحقؽ ىذا الأمر بإتباعيا 
لا  ،يتكجب عمى الجيات الإدارية مراعاتيا ،مجمكعة مف الإجراءات تسبؽ قرار فرض العقكبة كا 
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سيقسـ ىذا الفصؿ  ،كفي ضكء ذلؾلمبطلبف؛  الجزاء التأديبي معيبان مستحقان كاف قرارىا بفرض 
 -:إلى أربعة مباحث

 .ضمانة مكاجية المكظؼ بما ىك منسكب إليو :المبحث الأكؿ
 .ضمانة ممارسة حؽ الدفاع :المبحث الثاني
 .ضمانة التحقيؽ التأديبي :المبحث الثالث

 ضمانة حيدة الييئة التأديبية. :بعاالر  المبحث
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 ولالمبحث الأ 
 مواجية الموظف بما ىو منسوب إليو ضمانة

ىي  ،محاكمة تأديبيةأك  ،تأديبي مف أىـ الضمانات التي يجب كفالتيا في كؿ تحقيؽ 
 .(1)بما ىك منسكب إليو ،تأديبيان  ية المكظؼ المتيـمكاج

ف كانت ضمانة  ،بما ينسب إليو مف مخالفات ،ذلؾ فإف مكاجية المكظؼ كعمى  كا 
يقتضيو سير الإجراء التأديبي لتحقيؽ  ،إلا إنيا تشكؿ في ذات الكقت أمران ضركريان  ،تأديبية

غايتو، حيث إنو بدكف تمؾ المكاجية لف تككف ىناؾ محاكمة تأديبية بالمعنى القانكني، كالتي 
ذلؾ لف  كبدكف ،ليتسنى لو إبداء دفاعو ،قكاميا اتياـ في جريمة تأديبية يكاجو مف اتيـ بارتكابيا

كلـ يكاجو  م المتيـ عف فعؿ لـ يحط بو عممان،حيث سيجاز  ،كف في إطار محاكمة تأديبيةتك
كىك بذلؾ يتنافى  ،باتياـ ارتكابو، كبالتالي يطبؽ عميو جزاء لمجرد الشؾ في ارتكابو أك الافتراض

المكظؼ، بما ىك  مكاجية دراسة ضمانةكمف خلبؿ ما تقدـ سنقكـ ب ،(2)مبادئ العدالة كالإنصاؼ
 منسكب إليو عمى النحك التالي:

 .أساسوالمطمب الأكؿ: مبدأ المكاجية ك 
 .ةمبدأ المكاجيأحكاـ  لمطمب الثاني:ا

 المطمب الأول
 المواجية وأساسو مبدأ

بما ينسب إليو تعد ضمانة ىامة يقررىا  ،تأديبيان  إف إحاطة المكظؼ المتيـ أثناء مساءلتو 
ف عمى بينة القانكف، كينبغي كفالتيا لممكظؼ سكاء في مرحمة التحقيؽ أك المحاكمة، حتى يكك 

بأف المخالفة  :لمدفاع عمى نفسو، فلب يغني عف المكاجية مجرد القكؿ ستعدمف خطكرة مكقفو، في
مرده إلى ما يسفر عنو  ثبكت المخالفة كانتفائيا ثابتة ثبكتان ماديان لا شبية فيو، ذلؾ إف الحكـ عمى

 هحد عناصر المخالؼ عنيا كتحقيؽ دفاعو، أ سؤاؿك  ،و التيمةيالذم يعتبر تكج ،التحقيؽ
(، الفرع الأولكعمى ىذا الأساس سيتـ التطرؽ إلى تعريؼ مبدأ المكاجية كأساسو ) ،(3)الجكىرية

 (.الفرع الثانيكضكابط مبدأ المكجية )

                                                           
 .830، ص2006د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح القانون التأديبي للوظيفة العامة ، منشأة ابؼعارف ، الإسكندرية  ،  (1)
 .127د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .128الضمانات التأديبية ، ابؼرجع السابق ، صد.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ،  (3)
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 الأولالفرع 
 وأساسو ةتعريف مبدأ المواجي

كبشكؿ لتصرؼ ما كمصالحو  ،تمكف مف تتعرض حقكقو تعني المكاجية بصفة عامة 
 .(1)هحتى يستطيع إعداد دفاعو، أك عمى الأقؿ تقديـ كجية نظر  ،مركزه القانكني يؤثر عمى

المنسكبة  بالاتياماتتمكيف العامؿ مف الإحاطة ))كفي نطاؽ المساءلة التأديبية تعني  
 .(2) كاطلبعو عمى الممؼ الشخصي حتى يستطيع إعداد دفاعو(( ،ه بذلؾر كأخطا ،إليو

كفي تعريؼ آخر تعني المكاجية ))إحاطة المكظؼ المتيـ عممان بما ينسب إليو مف  
مخالفات، بالاستناد إلى أدلة أك شكاىد تثبت كقكعيا كنسبتيا إليو، لتمكينو مف تدبر أمره بأعداد 

 .(3) يمكف أف يككف لو مف أكجو دفاع((ما 

ىذا كلا يختمؼ مبدأ المكاجية في نطاؽ المساءلة التأديبية، عنو في قانكف الإجراءات  
الجنائية، كالتي يقصد بيا ))كضع المتيـ كجيان لكجو أماـ بعض المتيميف الآخريف، أك الشيكد 

  .(4) بنفسو أقكاليـ، كيرد عمييا بما ينفييا أك يصححيا أك يؤيدىا(( كي يسمع

أف مكاجية المكظؼ بالتيـ كالمخالفات المنسكبة إليو، أمر  ،كمف ىذه التعريفات يتبيف لنا 
سير الإجراء التأديبي لتحقيؽ غايتو، إذ بدكنو لا يككف لممحاكمة التأديبية  ضركرم يقتضيو

ف ما يترتب عمى معناىا القانكني، إذ كي ؼ يتسنى لممتيـ إبداء دفاعو دكف تكجيو التيمة إليو، كا 
ذلؾ ما ىك إلا تكقيع جزاء قائـ عمى الافتراض بارتكابو الفعؿ، كمثؿ ىذا الأمر يتنافى مع أبسط 

ممتيـ لكىامة  ،كعمى الرغـ مف أىمية مبدأ المكاجية كضمانة أساسيةلعدالة كالإنصاؼ؛ مبادئ ا
، كلـ تتضح ملبمحيا بخلبؼ القانكف الجنائي ،تطكران بطيئان في المجاؿ التأديبيإلا إنيا عرفت 

                                                           
؛ راجع في شأن ذلك/ د.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق في ابؼخالفات  395د.عمرو بؿمود عبدالرحيم ، مرجع سابق ، ص (1)

 .389، ص 2002التأديبية ــ دراسة مقارنة ، منشأة ابؼعارف ، الإسكندرية ، 
 .335، ص د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق (2)
 .183، ص 2017د.عدنان عبيد ، ضمانات ابؼوظف السابقة لغرض العقوبة التأديبية ، ابؼركز العربي للنشر ، القاىرة ،  (3)
د.عوض بؿمد عوض ، قانون الإجراءات ابعنائية الليبي )ابعزء الأول( ، تنقيح/ د.سالد بؿمد الأوجلي ، الفتح للطباعة والنشر ،  (4)

 .396، ص 2017الإسكندرية ، 
ابعنائية الليبي على إنو: )عند حضور التهم لأول مرة في التحقيق، يجب على المحقق أن يثبت من  ( من قانون الإجراءات105نصت ابؼادة)

 .شخصيتو، ثم يحيطو علماً بالتهمة ابؼنسوبة إليو، ويثبت أقوالو في المحضر(
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كالذم أكد  ،(Trompierالأساسية إلا مع صدكر قرار مجمس الدكلة الفرنسي في قضية السيدة )
أف يحاط صاحب  كفلا يمكف تكقيع أم جزاء د، مف خلبلو عمى أنو طبقان لممبادئ العامة لمقانكف

كتبعان لذلؾ  ،كجكد نص دـالشأف عممان بالاتيامات المنسكبة إليو حتى يعد دفاعو، كلك في حالة ع
بحيث يمكنو مف إبداء  ،ر صاحب الشأف مقدمان بأساس الاتيامات المنسكبة إليوخطأف ي جبي

 مجمس الدكلةر قر كالذم  ،(maillon) كلقد تأكد ىذا الاتجاه في قرار .(1)جميع ملبحظاتو
لا يمكف تكقيع أية عقكبة دكف إحاطة  ،الفرنسي مف خلبلو بأنو طبقان لممبادئ العامة لمقانكف

حتى يتمكف مف إعداد دفاعو، لأنو يجب أخطاره  ،سب إليونبالاتيامات التي ت صاحب الشأف
المبادئ عف طريؽ  مجمس الدكلة الفرنسيمف ىذا تمكف ك  .(2)مسبقان بالاتيامات المكجية إليو

عمى الرغـ مف عدـ كجكد نص  ،أف يكفؿ ىذه الضمانة العامة لممكظؼ العاـ ،العامة لقانكف
 قانكني يقررىا، كىك ما ثبت مدل أىميتو بالنسبة لدفاع المكظؼ.

 ،منذ الخمسينات إلى المبادئ العامة لمقانكف ،فمقد استند القضاء المصرم أما في مصر
التحقيؽ في حالة عدـ كجكد نص، ففي حكـ المحكمة لممكظؼ فلة الضمانات التأديبية لكفا

كما  ،قاعدة تنظيمية لما يجب إف يراعي مف إخضاع إيراد ))إغفاؿ :الإدارية العميا قررت بأف
لا يعني إف  ،كالمحاكمة التأديبية التي يتكلاىا ىذا المجمس يتبع مف إجراءات في شأف التحقيؽ

 ،إذ أف ثمة قدر مف الضمانات الجكىرية ،لا تخضع لمقيدسمطة المجمس في ىذا الصدد مطمقة 
كيستميـ مف المبادئ المقررة في القكانيف  ،يجب أف يتكافر كحد أدنى في كؿ محاكمة تأديبية

 .(3) الخاصة بالإجراءات((

))عدـ مكاجية المتيـ بالاتياـ  :أفليا أكدت فيو كذلؾ قضت المحكمة في حكـ  
عمى النحك الذم  ،كتمكينو مف إبداء دفاعو مف شأنو إىدار أىـ ضمانة لمتحقيؽ ،المنسكب إليو

                                                           
 .116د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .397بؿمود عبدالرحيم ، مرجع سابق ، صد.عمرو  (2)
، العدد  4بؾموعة ابؼبادئ القانونية ، السنة  21/3/1959ق بتاريخ 4لسنة  207حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (3)

 .وما بعدىا 982الثاني ، ص



86 
 

أك  ،سكاء صدر بيذا الجزاء قرار إدارم ،يعيبو الأمر الذم يترتب عميو بطلبف الجزاء المبني عميو
 .(1)حكـ تأديبي((

))بشأف المخالفة الثالثة المنسكبة لمطاعف،  :ان بأنويسبنكما قضت في حكـ ليا حديث  
فإف محاضر مجمس التأديب قد خمت مف ثمة ما يفيد قياـ المجمس بمكاجية الطاعف بيذه 

كتحقيؽ دفاعو بشأنيا، فظلبن عف أف المجمس قد أداف الطاعف عف ىذه المخالفة مع  ،المخالفة
كحسبما يبيف مف  ،ـ حسبما كرد بأقكاليـمف أنيا ثابتة قبمي بعبارة عامة كمرسمة ،ية المخالفاتبق

قد صدر مخالفان  ،مطالعة الأكراؽ كالمستندات، الأمر الذم يغدك معو القرار المطعكف فيو
كىك ما أكدتو المحكمة العميا الميبية،  ؛(2) لصحيح حكـ القانكف مما يتعيف معو الحكـ بإلغائو((

ؽ( بقكليا: 9/15دارم رقـ)في الطعف الإ 3/5/1970حيث في حكميا الصادر بتاريخ 
أف كفالة حؽ الدفاع تككف بتعريؼ المتيـ بالمخالفات المنسكبة إليو،  ،))فالمعركؼ فقيان كقضاءن 

لو لمرد عمييا، كىذا ما قرره مجمس الدكلة الفرنسي في أحكاـ عدة، كقررتو كذلؾ  كترؾ الفرصة
 .(3) المحكمة الإدارية العميا في مصر...((

 

قد اعتبر المكاجية مف المبادئ العامة  ،المقارف(م بأف )القضاء الإدار كبذلؾ نمخص  
تأديبية دستكرية ىامة في حؽ الدفاع، كىي مف الأمكر التي تقتضييا كترتبط بضمانة  ،لمقانكف

 المكظؼ كسلبمة التحقيؽ. اطمئنافمبادئ العدالة التي تكفؿ 
 

 أساس المواجية:
إلى أف أساس  الأول تجاهال حيث ذىب  :اتجاىيفالفقو في تأصيؿ المكاجية إلى  أنقسـ   

يرجع إلى مبدأ سماع الطرؼ  وف أساسبأ الثاني تجاهال  رأل المكاجية إلى الإجراء الجزائي، بينما
 الأخر.

 
                                                           

، ابؼوسوعة الإدارية ابغديثة، إعداد/نعيم عطية حسن الفكهاني 10/6/1989ق بتاريخ32لسنة 1464حكم المحكمة الإدارية العليا رقم(1)
 . 458، ص 29، ج 1991،  1، الدار العربية للموسوعات ، القاىرة ، ط

، نقلاً عن/ د.بظتَ عبدالله سعد ، إجراءات  27/9/2009ق بتاريخ  50لسنة 18307حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)
 .178، ص 2014المحاكمة التأديبية ، منشأة ابؼعارف ، الإسكندرية ، 

 .42، السنة السادسة ، العدد الرابع ، ص 1970منشور بدجلة المحكمة العليا يونيو  (3)
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 أولً: أساس المواجية الإجراء الجزائي.
 ،المكاجية مف المبادئ العامة لمقانكفيرل ىذا الاتجاه أنو باستقرار القضاء عمى اعتبار  

ىك الإجراء الذم  ،الإجماع عمى نطاؽ المكاجية ينعقديكاد أف  ،التي تطبؽ في غيبة النصكص
لو طابع جزائي، أما في غير حالات العقاب فلب تجب المكاجية في الإجراء إلا بنص، كما ىك 

 الحاؿ في النقؿ التمقائي دكف عقاب في فرنسا.
كلك لـ  ،الإجراءات الجزائية، إذ يجب مكاجية صاحب الشأف بيامف ذلؾ  كعمى العكس 

فالإدارة تمتزـ مبدئيان بالمكاجية إلا في الحالات التي تتطمب دفاعان  ،يكف ىناؾ ثمة ما يقضي بذلؾ
إلا عندما تمارس الإدارة سمطة عقابية تبدك  ،حقيقيان، فالقانكف الكضعي لا يعترؼ بحقكؽ الدفاع

سمطة العقاب ليست فيبدك كاضحان  ،. كىذا الربط بيف المكاجية كالعقاب(1)القضاء مف اختصاص
 المنطقيمتزايدة، كمف عنصران في السمطة الإدارية، لكف ىذه السمطة يعترؼ بيا للئدارة بصكرة 

أف تمتزـ باحتراـ حقكؽ الدفاع حتى بدكف نص، كطالما  ،عند قياميا بيذا الاختصاص العقابي
 .(2)كانت بصدد تكقيع جزاء

 

 ثانياً: أساس المواجية مبدأ سماع الطرف الأخر.
مف  ؽيرل ىذا الاتجاه أف تمديد نطاؽ المكاجية بالإجراءات التي ليا طابع الجزاء يضي 

نما الأساس ىك مبدأ سماع  ،نطاؽ المبدأ كأساس المكاجية ليس ىك النشاط العقابي أك الجزائي، كا 
نو يرجع ما يقرره القاضي مف حقكؽ الدفاع  الطرؼ الأخر، كىك الذم يحدد نطاؽ المكاجية، كا 

 .(3)بالنسبة لكؿ إجراء لو صفة الجزاء

 الفرع الثاني
 ضوابط المواجية بالتيمة

 

المتيـ بالتيـ المنسكبة إليو يحقؽ دفاعو، فإف ىذا الدفاع  المكظؼإذا كاف مبدأ مكاجية  
إلا إذا أمكف المكظؼ العمـ بكؿ ما يتعمؽ بو في الدعكل، كبدكف ىذه المعرفة  ،لا يحقؽ نتائجو

                                                           
، أنظر كذلك/ عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر  389، صد.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق في ابؼخالفات التأديبية ، مرجع سابق  (1)

 .297، ص 1972، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، رسالة دكتوراه ، دار النهضة العربية ، القاىرة ، 
 .258د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح الإجراءات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .390ت ، أصول التحقيق في ابؼخالفات التأديبية ، مرجع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقو   (3)
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ضكابط كمف ثـ فإف ىناؾ مجمكعة مف ال ،(1)يبقى حؽ الدفاع مشكبان بالغمكض كفاقد الفاعمية
  ية مف خلبليا.التي يتعيف أف تتـ المكاج

 

 : أن تكون التيمة محددة.أولً 
أف تككف التيمة المكجية لممكظؼ محددة المعالـ ككاضحة، كذلؾ لكي يتسنى  يجب

الريبة كالشؾ كعدـ مف  دفاعو لأف غمكض التيمة يخمؽ نكعان  كتحضير ،لممتيـ الرد عمييا
كؿ مخالفة تأديبية )) إف: الإدارية العميا في مصر كمةحكفي ىذا الصدد قضت الم الاطمئناف،

لابد أف تككف محدد الأبعاد مف حيث المكاف كالزماف  ،كظيفيالكاجب الىي خركج عف 
ذلؾ التحديد الذم لابد كأف  ،الأخرل المحددة لذاتية المخالفة كسائر العناصر ،كالأشخاص

تمكف المتيـ مف ـ عمى النحك الذم عاللمابعد بمكرتو في صكرة دقيقة  ،يكاجيو المتيـ في التحقيؽ
لا كاف الاتياـ فضفاضان  إخلبلان بحؽ يتعذر عمى المتيـ تحديده مما يعتبر  الدفاع عف نفسو، كا 

 .(2) الدفاع((
 

 :أن تتم عمى وجو يستشعر الموظف إن الإدارة في سبيل مؤاخذتو: ثانياً 
كمعرفتيـ بالإجراءات التأديبية،  ،تختمؼ درجة المكظفيف مف حيث مؤىلبتيـ القانكنية

ذلؾ أف  ،خلبؿ تمؾ المكاجيةمف  بحقيقة مكقفو كبالتالي يجب تنبيو المكظؼ المحاؿ إلى التأديب
كتبعان لذلؾ يجب أف تتـ مكاجية المكظؼ قيقة كخطكرة التيـ المنسكبة إليو، البعض يجيؿ ح

دارة بصدد مؤاخذتو في حاؿ التأكد عمى الكجو الذم يستشعر معو إف الإ ،بالتيمة المنسكبة إليو
 .(3)شط في دفاع عف نفسونلأف مف شأف ذلؾ أف يجعؿ المكظؼ ي ،مف إدانتو

 

 

 : أن تشتمل عمى جميع الأخطاء المنسوبة إليو.اً ثالث
يجب أف تشتمؿ عمى جميع الأخطاء المنسكبة إليو دكف  ،إف مكاجية المكظؼ المتيـ 

تحديدىا بأخطاء معينة، كمف ثـ قرر مجمس الدكلة الفرنسي ضركرة مكاجية المكظؼ بكافة التيـ 
ف إغفاؿ ذكر أم مف الاتيامات كالأخطاء ،المنسكبة إليو ان كقابلبن لمبطلبف، بيجعؿ القرار معي ،كا 

نجده لـ  ،غير مؤثر، غير إنو بالرجكع إلى القضاء الإدارمإلا إذا كاف الخطأ غير جكىرم أك 
                                                           

 .740، ص 2001د.أبضد فتحي سرور ، العملية الدستورية للحقوق وابغريات ، دار الشروق ،  (1)
 .101، ص 2008نقلاً عن/د.سعد الشتيوي، التحقيق الإداري في نطاق الوظيفة العامة ، دار الفكر ابعامعي ، الإسكندرية ،  (2)
 . 128د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (3)
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لذا فمف الأكلى مكاجية المكظؼ  ،أك الغير مؤثر ،يضع معياران محددان لمذنب غير الجكىرم
قد تعتبره المحكمة غير  ،لأنو ما يعتبره المحقؽ أخطأ غير جكىرية ،المتيـ بكافة الاتيامات

 .(1)ذلؾ
 المطمب الثاني

 المواجية أحكام مبـــدأ
فإف ذلؾ يقتضي  ،إذا كانت مكاجية المكظؼ المتيـ كضمانة تأديبية مقررة لصالحو

كبصكرة يستشعر معيا إف نية الإدارة قد  ،حدد بما ينسب إليو مف تيـكمإحاطتو بشكؿ صحيح 
تحقؽ عمميان إلا بكجكد يلف اتجيت إلى مجازاتو في حالة ثبكت ارتكابو لممخالفة، إلا إف ذلؾ 

يتعيف عمى جية التحقيؽ اتخاذىا حياؿ المكظؼ، إف دراسة أحكاـ مبدأ  ،إجراءات معينة
كتمكينو  ،(الفرع الأول، يتكجب عمينا التعرض إلى إعلبف المتيـ بالتيـ المنسكبة إليو )المكاجية

 (.الفرع الثانيمف الإطلبع عمى ممفو الػتأديبي )
 الفرع الأول

 إليوإعلان المتيم بالتيمة المنسوبة 
المحاكمة التأديبية، دكف أف  أف يقاد العامؿ إلى المساءلة أك ،ليس مف العدؿ في شيء

لذلؾ فإف إعلبنو بيذه  ،التيـكأدلة ثبكت ليذه  ،عمى عمـ تاـ بما ىك منسكب إليو مف تيـيككف 
ؿ ب ،كىامة في مجاؿ المحاكمات التأديبية ،ضمانة أساسيةكيعد كالحاؿ ىذا  ،التيـ كتمؾ الأدلة

لذا فإف سمطة التأديب ممزمة بمكاجية المكظؼ بالتيـ ؛ (2)ات ىذه المحاكماتمقك مكأكؿ ال
أك غمكض حتى يتمكف  ،أف يككف ىذا التحديد كاضحان كمحددان دكف لبسك  ،المنسكبة إليو تحديدان 

 .(3)المكظؼ مف الدفاع عف نفسو
))لابد مف إعلبـ المكظؼ المتيـ بكؿ  :ففي فرنسا قضى مجمس الدكلة الفرنسي بأنو

ذا أغفمت سمطة التأديب ىذا الإجراء كقامت بتكقيع الجزاء عمى المكظؼ  التيـ المنسكبة إليو، كا 
 اف الاتياـ غير جكىرمدكف إخطاره بذلؾ فإف الجزاء التأديبي يككف قابلبن للئبطاؿ((. إلا إذا ك

 بونيكيكفي لاستيفائو أف  ،يشترط مجمس الدكلة الفرنسي شكلبن معينان ليذا الإعلبـ لاك  ،كغير مؤثر

                                                           
 .104د.سعد الشتيوي ، التحقيق الإداري في نطاق الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (1)
 .297د.رمضان بؿمد بطيخ ، مرجع سابق ، ص (2)
 .118د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (3)
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يتخذ ضده، كيتحقؽ التنبيو بمجرد إخطار المكظؼ بمعرفة المكظؼ إلى الإجراء التأديبي الذم 
 إلى إف نية الإدارة قد اتجيت إلى اتخاذ إجراءات تأديبية بحقو. ،السمميرئيسة 

بحيث  ،لبن كافيان قبؿ المحاكمةأف يمنح المكظؼ أج ،الدكلة الفرنسيكذلؾ يشترط مجمس 
ف جاز أف تزيد ىذه المدة عف ىذا الحد ،( ساعة48لا يمكف أف تقؿ عف ثماف كأربعكف ) إلا  ،كا 

المكظؼ مف  عأك حالة كجكد نص صريح يمن ،أنيا لا تقؿ عف ذلؾ باستثناء الحالات الاستثنائية
نقطاع المكظؼ عف الكظيفة بصفة غير شرعية. فيرل مجمس الدكلة ا منيا ،التمتع بيذا الحؽ

عدـ تقيد الإدارة بالمكائح كالقكانيف  سيؤدم إلى ،المكظؼ الذم تخمى عف منصبو الفرنسي بأف
 .(1)الخاصة بالتأديب مف طرؼ الإدارة

 

ـ، ككذلؾ قانكف 2016( لسنة81الخدمة المدنية رقـ)، لـ يتضمف قانكف وفي مصر
 1951( لسنة210ما كاف يقضي بو قانكف العامميف رقـ) ،1978(لسنة47رقـ)العامميف المدنييف 

(، إلا أف ذلؾ لا يعني عمى الإطلبؽ 85مف كجكب إخطار المكظفيف بما ىك منسكب إليو المادة)
إذ ىك كذلؾ طبقان لما تقضي بو المبادئ  ،يان أف ىذا الأخطار أك الإعلبف لـ يعد إجراء جكىر 

 ـ،2016( لسنة81)قانكف رقـلأف ا، كيلبحظ القضاء بشكؿ نيائي القانكنية كالتي أستقر عمييا
 ،عمى العامؿ إلا بعد التحقيؽ معو كتابو اء))لا يجكز تكقيع جز  (59في مادتو)نص الذم ي

ضمنيان أف المكظؼ يجب أف يككف عمى كسماع أقكالو كتحقيؽ دفاعو((، الأمر الذم يفيـ منو 
لا كاف الجزاء باطلبن  ،قبؿ تكقيع أم جزاء تأديبي عميو ،عمـ تاـ بما ىك منسكب إليو  ، لذا(2)كا 

لزاميان نديعتبر إعلبف العامؿ بالكقائع المس حتى في حالة عدـ كجكد نص  ،ة إليو أمر أساسيان كا 
 يقضى بذلؾ.

في  1958لسنة  (117فقد نص القانكف رقـ) ،ات التأديبيةحاكمأما فيما يتعمؽ بالم
عمى أنو ))يتضمف قرار الإحالة بيانان بالمخالفات 1989( لسنة 12المعدؿ بقانكف رقـ)( 23مادتو)

رئيس المحكمة جمسة لنظر الدعكل، كتتكلى سكرتارية المحكمة  كيحدد ،المنسكبة إلى المكظؼ
لبؿ أسبكع مف تاريخ إيداع الأكراؽ، كيككف كتاريخ الجمسة خ ،إعلبف صاحب الشأف بقرار الإحالة

 .(3) الإعلبف بخطاب مكصى عميو مصحكب بعمـ الكصكؿ((
                                                           

 .110د.بوادي مصطفى ، ابؼرجع السابق ، ص (1)
 .298د.رمضان بؿمد بطيخ ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 .299د.رمضان بطيخ ، ابؼرجع السابق ، ص (3)



89 
 

الإعلبف بخطاب مكصى عميو  عمى أف يككف ،المشرع المصرم صحر  ىنا نلبحظ
 ،كعمى أف يككف مشتملبن عمى ما تضمنتو قرار الإحالة بالمخالفات ،بعمـ الكصكؿ مصحكب

د مف أف صاحب الشأف قد عمـ عممان نافيان أكتيككذلؾ تاريخ الجمسة المحددة لنظر الدعكل، لكي 
يتمكف مف تحضير دفاعو، كفي ىذا نجد أف المشرع المصرم قد سمؾ مسمكان  حتىك لجيالة، 
 .تميز بو عف التشريع الفرنسي الذم لا يشترط شكلبن معينان ليذا الإعلبـ ،محمكدان 

المكظؼ إلى الإجراء التأديبي الذم يتخذ  بونيلاستيفائو أف كيكتفي  ،سابقان كما أكضحنا 
كتاريخ  ،الإحالةاؿ إلى المحاكمة التأديبية بقرار ضده، كعمى ذلؾ فإف لـ يعمف المكظؼ المح

كيبطؿ الحكـ  ،شكميان في الإجراءات يبطميا الجمسة المحددة لنظر الدعكل، فإف ذلؾ يعد عيبان 
( مف 34))كفقان لحكـ المادة) بو المحكمة الإدارية العميا :سيا، كفي ذلؾ تقكؿالصادر عمى أسا

يتعيف أف يقكـ قمـ كتاب المحكمة  ،1972( لسنة47مجمس الدكلة الصادر بالقانكف رقـ) قانكف
أك في  ،كبتاريخ الجمسة في محؿ إقامة المعمف إليو ،التأديبية بإعلبف ذكم الشأف بقرار الإحالة

بما يسمح لو  ،بأمر محاكمتو عممان ؿ مبو يحاط العا إذا ،اعتبار أف ذلؾ إجراء جكىريان  مقر عممو
ىذا الإجراء أك إجراءه بالمخالفة لحكـ بأف يمارس كؿ ما يتصؿ بحؽ الدفاع، كمف ثـ فإف إغفاؿ 

يؤثر  ،القانكف، بما لا تتحقؽ معو الغاية منو، مف شأنو كقكع عيب شكمي في إجراءات المحاكمة
 .(1) ((والحكـ كيؤدم إلى بطلبنفي 

 

بأف ))إعلبف العامؿ  ،في حكـ حديث ليا نسبيان بمصر كتقضي المحكمة الإدارية العميا 
 ،المتضمف بيانان بالمخالفات المنسكبة إليو كتاريخ الجمسة ،المحاؿ لممحكمة التأديبية بقرار الاتياـ

المحكمة  ليتمكف مف المثكؿ أماـ ،إنما يمثؿ ضمانة جكىرية لمعامؿ المقدـ لممحاكمة التأديبية
كمتابعة سير إجراءاتيا، كما يمي ذلؾ مما  ،أك بككيؿ عنو للئدلاء بما لديو مف إيضاحات ،بنفسو

 تحقؽ معوتيتصؿ بحؽ الدفاع، كلذا فإف إغفالو أك إجراؤه بالمخالفات بحكـ القانكف عمى كجو لا 
يؤثر في الحكـ كيؤدم إلى ك  ،يترتب عميو كقكع عيب شكمي في إجراءات المحاكمة ،الغاية منو

أف تتصدل المحكمة التأديبية لكقائع لـ  ،( منو40في المادة) بطلبنو ػػ أجاز قانكف مجمس الدكلة
ػ مناط صحة ذلؾ إذا كانت عناصر المخالفة ثابتة في الأكراؽ ػ ،ترد في قرار الإدارة كالحكـ فييا

                                                           
د.نصرالدين مصباح ؛ نقلاً عن/  436قضائية ، ابعزء الأول ، ص 33بؾموعة أحكام المحكمة الإدارية العليا، نقابة المحاميتُ السنة  (1)

 .508، ص 2، دار الفكر العربي ، ط 2القاضي ، النظرية العامة للتأديب في الوظيفة العامة ، ط
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مشركط بأف تمنح العامؿ أجلبن مناسبان لتحضير دفاعو إذا طمب ذلؾ، كىذا يقتضي مكاجيتو 
لـ ترد بقرار الإحالة إذا كاف حاضران، أما إذا كاف غائبان فإف الأمر يقتضي إعلبنو  بالكقائع التي

ـ جديد، كمف ثـ يشترط تيااإذ تعتبر تمؾ الكقائع الجديدة بمثابة قرار  ،بتمؾ الكقائع الجديدة
لصحتو محاكمتو عنيا إحاطتو عممان بيا بمكجب إعلبف تتكافر فيو شركط صحتو ػػ إذا لـ يحط 

 ،كتصدت المحكمة لتمؾ الكقائع الجديدة ،عممان بتمؾ الكقائع الجديدة عمى النحك المتقدـ إيضاحو
يؤثر في ك  ،المحكمةفإنو يترتب عمى ذلؾ كقكع عيب شكمي في إجراءات  ،كقضت فييا رغـ ذلؾ

 .(1) الحكـ كيؤدم إلى بطلبنو((
 موقف التشريع الميبي من المبدأ.
إنو ))لا  ،2010( لسنة12مؿ رقـ)( مف قانكف علبقات الع118نصت عمى ذلؾ المادة)

كسماع أقكالو  ،إلا بعد إبلبغو بالمخالفة المنسكبة إليو كتابة ،يجكز تكقيع أم جزاء عمى العامؿ
ثبات ذلؾ في محضر يكقع عميو((. ،كتحقيؽ دفاعو  كا 

 ،كفي ذلؾ نجد حرص المشرع الميبي عمى أىمية مبدأ إعلبف المتيـ بقرار الإحالة كتابة 
 خكميا بتاريحكىذا ما أكدتو محكمتنا العميا في  ،لنظر الدعكلكبتاريخ الجمسة المحددة 

لفات المنسكبة االمتضمف بالمخ ،المتيـ بقرار الإحالة ))كحيث أنو كاف إعلبف 18/4/2004
يعتبر إجراء جكىريان يترتب عمى إغفالو  ،ددة لنظر الدعكل التأديبيةحالمكبتاريخ الجمسة  ،إليو

لتحقيؽ اليدؼ مف  ،بطلبف قرار مجمس التأديب، إلا إف ذلؾ القكؿ يصبح في غير محمو
فضلبن  ،لتيـ المنسكبة إليوكمكاجيتو با ،الأخطار بمثكؿ الطاعف أماـ المجمس التأديبي المذككر

 .(2) عف إقراره أماـ المجمس بكاقعة إعلبنو بقرار الإحالة((
 الفرع الثاني

 حق الإطلاع عمى الممف التأديبي
كما يحتكم عميو مف أكراؽ أحدل الضمانات  ،يمثؿ الإطلبع عمى ممؼ الدعكل التأديبية

حاطتو عممان  ،التيـ المنسكبة إليوبك جرد إعلبمو مالجكىرية المقررة لممكظؼ المتيـ، فلب يكفي  كا 

                                                           
، بؾموعة ابؼبادئ القانونية  16/3/1996قضائية ، ابعلسة بتاريخ  40لسنة  3290حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

 .809، ص 41للسنة
، بؾموعة أحكام المحكمة العليا ، القضاء  18/4/2004ق الصادر بتاريخ 47لسنة 112حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم  (2)

 .129م ، ص2004الإداري ، دار الكتب الوطنية ، بنغازي ، 
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نما يجب علبكة عمى ذلؾ تمكينو مف إبداء دفاعو بصكرة مفيدة كنافعة كىك ما لا يتأتى  ،بيا، كا 
ذلؾ لأف مف مقتضيات حؽ  ؛(1)إلا بتمكينو مف الإطلبع الكامؿ عمى ممؼ الدعكل التأديبية

قات التي أجريت، كعمى جميع الأكراؽ أف يمكف المكظؼ المتيـ مف الإطلبع عمى التحقي ،الدفاع
 ،ىك منسكب إليو كي يعرؼ المكظؼ بالدلائؿ القائمة ضده في خصكص ما ،المتعمقة بيا

 . (2)كيستطيع بذلؾ أف يعد دفاعو

باعتباره ضمانة جكىرية  ،مى أىمية المكظؼ في الإطلبع عمى الممؼ التأديبيع ان كتأكيد
تعمؽ الأمر بمسألتو تأديبيان، خاصة في ظؿ التطكرات التي يكاحتراميا عندما  ،يتعيف التقيد بيا

في كؿ  ،ككنتيجة لذلؾ حرصت النصكص المتعمقة بالكظيفة العامة ،تشيدىا النصكص الكظيفية
إلى إفساح المجاؿ لممكظؼ المتيـ الإطلبع عمى كامؿ ممفو  ،(3)مف فرنسا كمصر كليبيا

 نخصو بالدراسة عمى النحك التالي:فيك ما سكؼ  ،عند أيو مساءلة تأديبية ،التأديبي

 الوضع في فرنسا. :أولً 
 ،22/4/1905( 165)تولأكؿ مرة في فرنسا في القانكف الصادر في مادكلقد نص عميو 

حيث أقر المشرع صراحة بحؽ المكظؼ العاـ في الاطلبع عمى الممؼ التأديبي، كذلؾ قبؿ أف 
 يككف مكضكعان لأم إجراء تأديبي أك نقمو أك تأخير ترقيتو.

ىذا المبدأ الذم كاف في السابؽ مطبقان عمى قطاع الكظيفة  ،كلقد عمـ القضاء تطبيؽ 
بما فييا العسكرية، كلقد أعاد المشرع الفرنسي  ،رلليشمؿ بذلؾ جميع القطاعات الأخ ،العامة فقط

( مف 19، 18(، ككذلؾ المكاد)31في مادتو) 19/10/1946النص عمى ىذا المبدأ في قانكف
أكتكبر  19كبنفس القانكف الصادر في ،13/7/1983( الصادر في634القانكف الجديد رقـ)

أف طمب الإطلبع الكامؿ عمى بش سارم المفعكؿ 1959فبراير  4في الأمر الصادر في  .1946
نذكر منيا  ،يذا أقر مجمس الدكلة الفرنسي ىذا المبدأ في عدة مناسباتبالممؼ كالمستندات، ك 

                                                           
 .268د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص (1)
 .306د.خليفة سالد ابعهمي ، مرجع سابق ، ص (2)
بقوبؽا )فابؼعروف فقهاً وقضاء  9/15في الطعن الإداري رقم 3/5/1970كما أكدت المحكمة العليا الليبية في حكمها الصادر بتاريخ  (3)

 أن كفالة حق الدفاع تكون بتعريف ابؼتهم بابؼخالفات ابؼنسوبة إليو وترك الفرصة لو للرد عليها، وىذا ما قرره بؾلس الدولة الفرنسي في
وقررتو كذلك المحكمة الإدارية العليا في مصر ومن ىذه الضمانات بسكتُ ابؼتهم من الدفاع عن نفسو وبرقيق دفاعو وحيدة أحكام عدة 

 .وما بعدىا 42، ص 1970ابؽيئة التي تتولذ بؿاكمتو(، منشور بدجلة المحكمة العليا ، السنة السادسة ، العدد الرابع ، يونيو/
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عف محكمة ليكف الإدارية في  حيث أقر في حكـ صادر، (coupayeقضية السيد)
الإطلبع ( لعدـ تمكنو مف coupayeإلغاء خدمة السيد) ،قرارالكالمتضمف إلغاء  ،23/3/1971

أف القرار التأديبي الذم يبني عمى  ،مسبقان عمى ممفو، كلقد قضى مجمس الدكلة الفرنسي أيضان 
 يككف مشكبان بالبطلبف. ،مستندات لـ يطمع عمييا المكظؼ

فيتـ الإطلبع عمى  ،الفرنسي أما عف كيفية الإطلبع عمى الممؼ التأديبي في التشريع 
عمؿ الإدارة التي يكجد بيا الممؼ ية، كذلؾ في مقر ؾ الدعكل التأديبالممؼ بمجرد تحري
ذا كاف المكظؼ مقيمان في الخارج، ففي ىذه الحالة يرسؿ الممؼ إلى مقر  ،الشخصي لممكظؼ كا 

 التابع ليا مقر إقامة المكظؼ لتمكينو مف الإطلبع عمى ممفو التأديبي. ،القنصمية

تستدع الضركرة أكثر مف ذلؾ،  ما لـ ،ة كاحدة فقطر كيككف حؽ الإطلبع عمى الممؼ لم 
الممؼ، كما يجب أف يككف الإطلبع  أخذ النسخ مف كثائؽ تيـكذلؾ لا يجكز لممكظؼ الم

كلا يتـ الإطلبع عمى  ،متكاملبن كشخصيان كسريان، بالإضافة إلى ضركرة أف يككف مجديان أيضان 
نما بناء عمى طمب المكظؼ صاحب الشأف،  يستفيد مف قاعدة الإطلبع عمى ك الممؼ تمقائيان، كا 

بما فييـ المكظفيف تحت  ،إدارية مع الإدارة أك رابطةالممؼ جميع المكظفيف، ككؿ مف لو علبقة 
 .(1)التمريف كالمعينيف بصفة مؤقتة، كالمتعاقديف مع الدكلة

بأف حؽ المكظؼ في الإطلبع عمى ممفو  ،كىذا كقد اعتبر مجمس الدكلة الفرنسي
، كما اعتبر بأف تعطيؿ ىذا الإجراء لأم سبب مف (2)اعدة أساسية يجب كفالتوالتأديبي يمثؿ ق

لعدـ  ،الأسباب، يعد خرقان لمضمانات المقررة لممكظؼ، كبالتالي يككف الجزاء التأديبي باطلبن 
 مراعاة ليذا الإجراء الأساسي، كطالما لا تكجد ضركرة تبرره.

 ثانياً: الوضع في مصر.
إحاطة المكظؼ لجميع التحقيقات التي أجريت، كعمى  ،مصر كتعني ىذه القاعدة في

( مف القانكف 90، كىذا ما نصت عميو المادة)كلو أف يأخذ صكر فييا ،جميع الأكراؽ المتعمقة
إلا إف  ،القكانيف اللبحقةرع أغفؿ النص عمى ىذه القاعدة فإلا إف المش ،1951لسنة 210رقـ

                                                           
 .وما بعدىا 233بق ، صد.علي بصعة بؿارب ، مرجع سا (1)
 .124د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)



96 
 

لممكظؼ  تقد أجاز  ،كتعديلبتو 1958لسنة 117تأديبية رقـكالمحاكمات ال ،قانكف النيابة الإدارية
إلا إذا اقتضت مصمحة أف يجرم في غيبتو، كلكف لا  ،أف يحضر بنفسو جميع إجراءات التحقيؽ

كلقد أستقر الفقو كالقضاء المصرم ؛ (1)يجكز الإطلبع عمى أكراؽ التحقيؽ إلا بعد الانتياء منو
كل مف الأمكر التي تقتضييا مبادئ كممؼ الدع ،الأكراؽعمى أف حؽ المكظؼ في الإطلبع عمى 

 .(2)لتكفير الضمانات التي تكفؿ اطمئناف المكظؼ كسلبمة التحقيؽ ،العدالة
أنو ))فإذا تـ استجماع الكقائع المككنة  ،كفي ىذا الصدد تقرر المحكمة الإدارية العميا

كضمف  ،مصادرىا الصحيحةمف  كاستخمصت عناصر الاتياـ بأسمكب مشركع ،لمذنب التأديبي
أك بالتحريات أك الإيضاحات  ،كأكممت بأقكاؿ الشيكد مف المكظفيف كغيرىـ ،الأكراؽ المؤيدة ليا

، سكاء باستجكابو عف ؼ المحاؿ إلى المحاكمة التأديبيةككجو المكظ ،أك التقارير المقدمة منيـ
مكف مف الإطلبع يعمييا، ك  أكردهأك تبميغو بيا لإبداء ملبحظاتو  ،تمؾ الكقائع أك بمناقشتو فييا

ذ شاءعمى التحقيقات التي أجريت كالأكراؽ المنطقة بيا، أك أخذ صكرة منيا إف  تحقؽ ىذا،  كا 
كلـ يقع إخلبؿ بو فإف الغاية التي استيدفيا المشرع مف الأحكاـ الخاصة بإجراءات التأديب في 

 .(3) (ىذا الخصكص تككف متحققة(
التي أكدت فيو  ،16/5/1995 مصر بتاريخ لممحكمة الإدارية العميا في أخركـ حكفي 

كتحقيؽ ىذا الدفاع يستكجب الإطلبع عمى  ،))حتى يستطيع العامؿ أف يدلي بأكجو دفاعو
كمخالفة ىذه الإجراءات يؤدم إلى بطلبف التحقيؽ كالقرار الذم قاـ  ،الأكراؽ كالمستندات...

 .(4) عميو((
 .ــــــــــا: في ليبيثالثاً 

أكد المشرع الميبي عمى حؽ المكظؼ عمى الإطلبع عمى ممفو التأديبي، كىذا ما صرحت  
، ككذلؾ الفقرة الأكلى مف 1956لسنة 36( مف قانكف الخدمة المدنية رقـ58المادة) بو

اؿ إلى ))لممكظؼ المح :بقكليا ،1976لسنة 55رقـ ( مف قانكف الخدمة المدنية94المادة)

                                                           
 .511د.نصر الدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .565د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (2)
، 494، ص 55قضائية ابؼبدأ( لسنة ابػامسة 1004في الطعن رقم) 27/2/1960حكم المحكمة الإدارية العليا الصادر بتاريخ  (3)

 .409، مكتبة النصر، ب.ط ، ب.سنة ، صبؾموعة ابؼبادئ القانونية أبو شادي نقلاً عن الدكتور/بؿمد الشافعي أبوراس، القضاء الإداري
سابق ، ق ابؼوسوعة الإدارية ابغديثة ، مرجع 35لسنة  3144في الطعن رقم  16/5/1995حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (4)

 .909، ص 42ج
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أف يطمع في جميع الأحكاؿ عمى التحقيقات التي أجريت، كعمى جميع الأكراؽ  ،المحاكمة التأديبية
ـ التقارير السرية عف كفاية أك أية ضالمتعمقة بيا، كلو أف يأخذ صكرة منيا، كما لو أف يطمب 

 .(1)أخرل إلى ممؼ الدعكل التأديبيةأكراؽ 
 12علبقات العمؿ رقـيذية لقانكف اللبئحة التنفمف  (150كأكدتو كذلؾ المادة) 

نرل بأف التشريع  ،كالفرنسيكمقارنة بالتشريع المصرم  إلا إف ما يمكننا ملبحظتو ،(2)2010لسنة
عندما رأل أف يضـ إلى ممؼ التحقيؽ جميع التقارير السنكية عف  ،قد سمؾ مسمكان محمكدان  الميبي
 كحتى تككف شفيعان لو عند المساءلة التأديبية. ،لتأخذ بعيف الاعتبار عند تقدير العقكبة ،كفاءتو

كفي المكاعيد التي تحددىا  ،كالأصؿ أف يجرم الإطلبع عمى الممؼ في مقر جية التحقيؽ
بأف حؽ الإطلبع  ،حسين حمودة الميدويالأستاذ السمطة المختصة، أما بشأف كقت الإطلبع فيرل 

ة كأف يككف عقب إحالة المتيـ عمى المحاكم ،اؽ لا يككف إلا بعد الانتياء مف التحقيؽعمى الأكر 
( مف اللبئحة الداخمية لمجياز الرقابة عمى أنو 36لما نصت عميو المادة) امتثالان التأديبية، كذلؾ 

 .(3) ))لا يجكز لأصحاب الشأف الإطلبع عمى أكراؽ التحقيؽ إلا بعد الانتياء منو((
فيرل بأنو إذا لـ يتمكف المكظؼ المتيـ مف الإطلبع عمى  ،الدكتور خميفة سالم الجيميأما  
أثناء إجراء التحقيؽ في مرحمة الاتياـ، فإنو إمكانو الإطلبع عمييا بعد الانتياء مف  ،الأكراؽ
  .(4)التحقيؽ

أكراؽ ، ذلؾ لأف الإطلبع عمى الدكتور خميفة الجيميكنحف بدكرنا نؤيد ما ذىب إليو 
المكظؼ المتيـ ضد التيـ  تحقيؽ دفاع مف شأنو أف يحكؿ دكف ،التحقيؽ بعد الانتياء منو

مما يعد إخلبلان بحؽ الدفاع، فاطلبع المتيـ عمى ممؼ  ،كالمدكنة بممؼ التحقيؽ ،المكجية إليو
بداء دفاعو بال ليتمكف ،لمتحقيؽ كمرادفان لو التحقيؽ يجب أف يككف مسايران   خصكص.مف متابعتو كا 

                                                           
وأنظر/ د.خليفة سالد ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العامة ، مرجع سابق ،  1976لسنة 55( من قانون رقم94أنظر ابؼادة) (1)

 .307ص
أديبية أن يطلع ، )للموظف المحال إلذ المحاكمة الت 2010لسنة 12( من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم150أنظر ابؼادة) (2)

في بصيع الأحوال على التحقيقات التي أجريت وعلى بصيع الأوراق ابؼتعلقة بها، ولو أن يأخذ صورة منها كما لو أن يطلب ضم التقارير 
اريخ بت 10السنوية عن كفايتو أو أية أوراق أخرى إلذ ملف الدعوى التأديبية...(، منشور لدى مدونة التشريعات ، العدد السابع ، السنة

18/5/2012 . 
 .318، ص 2002،  2أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، شرح أحكام الوظيفة العامة ، دار ابعماىتَية للنشر والتوزيع ، مصراتة ، ط (3)
 .307د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق ، ص (4)
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ضمانو جكىرية في المساءلة التأديبية، كما  ،ىذا كقد يعتبر حؽ الإطلبع عمى الأكراؽ
حتى كلك لـ ينص عميو  ،كاستقرت عميو أحكاـ القضاء الإدارم ،اجمع عميو الفقو في ليبيا

 صراحة لأنو يعد مف المبادئ العامة لمقانكف.
 ،متحقيؽ كالتأديب الإدارم أصكلان لالمحكمة العميا في أحد أحكاميا ))إف  :كفي ىذا تقكؿ

كتكفير الأماف كالاطمئناف لممكظؼ  ،رة تحقيؽ الضمافضرك ي ىكضكابط تممييا قاعدة أساسية 
كضماناتو، مف  ككفالتوالصحيح  يفلب يجكز إلا بعد التحقيؽ القانكن ،مكضكع المساءلة الإدارية

كتمكينو مف الدفاع عف  ،عميوبما ىك مأخكذ  كسؤالو كمكاجيتو ،حيث كجكب استدعاء المكظؼ
تاحة الفرصة لو لمناقشة شيكد الإثبات ،نفسو كسماع مف يرل الاستشياد بيـ مف شيكد  ،كا 

كمبدأ عاـ  ،كىك أمر تقتضيو العدالة كالأصكؿ العامة ،النفي، كغير ذلؾ مف مقتضيات الدفاع
 .(1) في كؿ محاكمة جنائية أك تأديبية دكف حاجة لمنص عميو... ((

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
، منشور في بؾلة المحكمة العليا ، السنة العاشرة ، العدد  10/4/1974بتاريخ ،  19لسنة 7حكم المحكمة العليا طعن إداري رقم (1)

 .1974الثالث ، أبريل 



96 
 

 لمبحث الثانيا
 ة حق الدفاعضمانة ممارس

 

مف المبادئ التي تحكـ ، الجميع مبدأ أساسيان كجكىريان  كباتفاؽ ،يعد احتراـ حؽ الدفاع 
كنظران لأىمية ىذا المبدأ تحرص معظـ  ؛(1)كالجنائية كالإدارية كالتأديبية ،الإجراءات المدنية

عمى النص عميو صراحة في دساتيرىا، كتجدر الإشارة إلى أف ىذا المبدأ يعد مف  ،التشريعات
 .(2)حتى كلك لـ ينص عميو صراحة ،المبادئ العامة لمقانكف

بعدـ جكاز تكقيع عقكبة عمى المكظؼ  ،كتقضي معظـ القكانيف كأنظمة الخدمة المدنية 
لأف الجريمة لـ  ،يككف باطلبن مف أساسو الاتياـ قد فإلا بعد سماع أقكالو كتحقيؽ دفاعو، ذلؾ لأ

ما  ،تقع أصلبن أك كقعت بفعؿ شخص آخر، كقد يككف لدل المكظؼ مف الأسباب أك الأعذار
مف المسؤكلية أك يخفؼ عنو العقاب، كخير مف يستطيع بياف ىذه المسائؿ ىك المتيـ نفسو يعفيو 

ـ تفقد  ،بيذه الضمانة مف ضمانات التأديب كللئلماـ؛ (3)لأنو صاحب المصمحة الأكؿ في ذلؾ
 . ))المطمب الثاني((ده ك كحد ))المطمب الأول((تقسيـ ىذا المبحث إلى مضمكف حؽ الدفاع 

 المطمب الأول
 مضمون حق الدفاع

 

جامعان نجد أنيا لـ تكرد تعريفان  ،كالنصكص القانكنية ،بالرجكع إلى الأحكاـ القضائية 
أك ما يعتبر إخلبلان  ،فقط عمى تحديد مقتضياتو اقتصرتحيث  ،المقرر لممتيـمانعان لحؽ الدفاع 

 ،أك الجزاء المترتب عف ذلؾ، كمرجع ذلؾ صعكبة التمييز بيف حؽ الدفاع ،بيذا الحؽ
كلدراسة ىذا المطمب يتطمب منا التطرؽ إلى ؛ (4)كالحيدةكالضمانات الإجرائية الأخرل كالمكاجية 

كمقتضيات ممارسة حؽ الدفاع  ،((الأول الفرعكعلبقتو بمبدأ المكاجية ))تعريؼ حؽ الدفاع 
 ((.الفرع الثاني))

 
                                                           

 .579، ص 2003د.علي خطار شطناوي ، الوجيز في القانون الإداري ، دار وائل ، عمان ،  (1)
 .295للنشر ، بدون سنة ، ص د.بؿمد ماجد ياقوت ، الإجراءات والضمانات في تأديب ضباط الشرطة ، منشأة ابؼعارف (2)
 .364-363، ص 1994،  ، الإسكندريةدار ابؼطبوعات ابعامعية د.ماجد راغب ابغلو ، القانون الإداري ،  (3)
 .209، مرجع سابق ، ص د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة (4)
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 الفرع الأول

 ماىية حق الدفاع وعلاقتو بمبدأ الموجية

معنى حؽ الدفاع الغمكض كالمبس، كذلؾ يرجع إلى صعكبة الفصؿ بيف حؽ  ؼنيكت
جعمو  ،وب المبكريتميز بالعمكمية كالاعتراؼ فحؽ الدفاع  ،الدفاع كالضمانات الإجرائية الأخرل

العلبقة الكطيدة يككف عمى أعمى قمة الضمانات الأساسية التي ترد إلييا الضمانات، إضافة إلى 
كد تكامؿ بيف الضمانات، كما أف الحديث عف حؽ مما يفيد بكج ،المكاجية كحؽ الدفاعبيف 

 .(1)يشمؿ أيضان ضمانة مبدأ الحياد الدفاع 

الفصؿ بيف ىذا الحؽ  يرجع إلى صعكبات ،إف عدـ كضع تعريؼ لحؽ الدفاعكيبدك 
كالحقكؽ الطبيعية تككف  ،إضافة إلى إف حؽ الدفاع كحقكؽ الإنساف ،كغيره مف الضمانات

إف البعض اكتفى بكضع إطار شامؿ لحؽ  مفيكمان مجردان يصعب معيا كضعيا بشكؿ كامؿ، إلا
 .(2) اكمة عادلة مؤسسة عمى إجراءات مشركعة(())حؽ المتيـ في مح باعتبارهالدفاع 

كمف ثـ فإف كؿ المحاكلات لكضع صيغة تعرؼ حؽ الدفاع قد باءت بالفشؿ، ذلؾ إف 
مفيكـ حؽ الدفاع متطكر، فما يككف حؽ الدفاع اليكـ لـ يكف بالأمس، كقد يككف كذلؾ في 

كعلبقتو بضمانة المكاجية  ،اختمفت الآراء الفقيية في تحديد مضمكف حؽ الدفاع كلقد ؛(3)الغد
 :فظيرت عدة اتجاىات بيذا الخصكص منيا

 :الدكتور يرل بأف حقكؽ الدفاع ليس إلا عنصران لمبدأ المكاجية، فمثلبن يرل  التجاه الأول

كىما إعلبف المتيـ كتمكينو مف الدفاع عف  ،تقكـ عمى عنصريفبأف المكاجية  الطماوي
 .(4)نفسو

 :د مبدأ سك حيث ي ،يذىب إلى إنكار حقكؽ الدفاع في المكاد القضائية التجاه الثاني
باعتبار أف حقكؽ الدفاع تكجد في الإجراءات الإدارية غير  ،المكاجية الحضكرية

                                                           
 .269التأديبية ، مرجع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح الإجراءات  (1)
 .71، ص 1970د.حسن بؿمد علوب، استعانة ابؼتهم بدحامي في القانون ابؼقارن ، رسالة دكتوراه ، كلية ابغقوق ، جامعة القاىرة ،   (2)
 .403د.بؿمد ماجد ياقوت ، التحقيق في ابؼخالفات التأديبية ، مرجع سابق ، ص  (3)
 .وما بعدىا 582التأديب ، مرجع سابق ، ص د.سليمان الطماوي ، قضاء (4)
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كنظير لممكاجية الحضكرية في الإجراء حيث يمزـ القاضي باحتراميا ، القضائية
 القضائي.

 :كمبدأ المكاجية  ،أصحاب ىذا الاتجاه بالتفسير الكظيفي لحؽ الدفاع أخذ التجاه الثالث
فمكؿ منيا مجاؿ  ،بحيث يكضع كؿ منيا في الدعكل مكضع الاعتبار ،الحضكرية
بعض الشكميات، بينما يضمف مبدأ حؽ الدفاع  احتراـبمبدأ المكجية يضمف فمختمؼ، 

 احتراـ ما يبديو الأطراؼ في الدعكل.
 :ف  التجاه الرابع يعتبر أف حؽ الدفاع ىك الغرض مف كؿ الإجراءات في الدعكل، كا 

الإجراءات مقررة لحماية الأطراؼ بتكجيو مف القاضي، كأف حقكؽ الدفاع تضمف ىذه 
الحماية التي تدعميا المكاجية، فمبدأ المكاجية كفقان لأصحاب ىذا الاتجاه عنصران مف 

 .(1)حقكؽ الدفاع

باعتباره ضمانة مستقمة  ،بحؽ الدفاع في التأديبالذم يعترؼ  الاتجاهؤيد ن كنحف بدكرنا
)المكاجية كالحياد( مع الإقرار بالعلبقة التكاممية فيما بينيا،  ،كمتميزة عف غيرىا مف الضمانات

بمعرفة التيمة كالأدلة المستند إلييا أمر  ،بالأخرلكلكف يجب أف لا تختمط كؿ ضمانة منيا 
 ،تمكيف المتيـ مف إبداء دفاعو شيء ذلؾالرد عمى ىذه التيمة، ك يختمؼ عف تمكيف المتيـ مف

بداء دفاعو أماـ جية غير محايدة شيء آخر  .(2)كا 

ففي التأديب  ،بمرحمة التحقيؽ باختلبؼ نظاـ التأديب ،ختمؼ أثر الإخلبؿ بحؽ الدفاعكب
إذ يككف التحقيؽ الذم تجريو الإدارة أساسان لمجزاء  ،الرئاسي حيث يمر التأديب بمرحمة كاحدة

كشبو القضائي فإف التحقيؽ يككف  ،في نظاـ التأديب القضائيأما  ،الذم كقعو الرئيس الإدارم
كأماميا يجرل تحقيؽ آخر مع المكظؼ فيو  ،إلى مجمس التأديب أك المحكمة التأديبيةأساسان لرفع 
 الضمانات.

 ،كخاصة حؽ الدفاع في نظاـ التأديب الرئاسي ،نات التحقيؽكليذا فأف أم إخلبؿ بضما
كشبو القضائي يرفض  ،يترتب عميو بطلبف القرار الصادر بالعقكبة، أما بالنسبة لمنظاـ القضائي

                                                           
 .290-285د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (1)
 .14أ.أبؾد جهاد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص (2)
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 ،لأف في كسع المتيـ أف يتلبفى ىذا القصكر ،إذا شاب التحقيؽ قصكر ،القضاء المصرم الإلغاء
 .(1)أماـ المحكمة التأديبية أك مجمس التأديب

 

تعتبر  ،))مكاجية العامؿ بالمخالفة المسندة إليو :كقد قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو
كذلؾ بأجراء تحقيؽ ػػ المحكمة في تقدير ىذه  ،التي يجب تكافرىا مف الضمانات الأساسية

جو دفاعو ػػ إذا كاف في إمكاف المتيـ أف الضمانة ىي إحاطة العامؿ بما نسب إليو ليدلي بأك 
ستنادان ا ،يبدم دفاعو أماـ المحكمة أك مجمس التأديب فلب يقبؿ بعد ذلؾ الدفع ببطلبف التحقيؽ

اء عمى مكظؼ دكف ز القكؿ بأف تكقيع ج ،إلى الإخلبؿ بحقو في الدفاع ػػػ لا يغير مف ىذا النظر
الجزاء، كذلؾ لأف قرار الجزاء يككف قد صدر مفتقدان سماع أقكالو في التحقيؽ مقتضاه بطلبف 

فإنو ليس  ،ركنان شكميان جكىريان يؤدم إلى بطلبنو، أما في حالة تقديـ المكظؼ لممحكمة التأديبية
بؿ إف الأمر مازاؿ في مرحمة ما قبؿ صدكر الحكـ  ،صادران بمجازاتو قبؿ الإحالةىناؾ قراران 

كيحؽ لو أف يقدـ أسانيد دفاعو  ،جو دفاعو فيما ىك منسكب إليوعميو فيمكنو إبراز أك  ،التأديبي
أك حقو في الرد عمى  ،أماـ المحكمة أك مجمس التأديب، كلا يككف ىناؾ إخلبؿ بحقو في الدفاع

 .(2) الاتيامات المكجية إليو((
 

تعتبر مف  ،))مكاجية العامؿ بالمخالفة المسندة إليو :كذلؾ في حكـ ليا بأف كقضى
ىي إحاطة  ،الضمانات الأساسية التي يجب تكافرىا في التحقيؽ ػػ الحكمة مف تقرير ىذه الضمانة

مف دفاع  العامؿ بما نسب إليو ليدلي بأكجو دفاعو ػػ إذا كاف في إمكاف المتيـ أف يبدم ما يراه
نادان إلى الإخلبؿ بحقو ستا ،فلب يقبؿ منو بعد ذلؾ الدفع ببطلبف التحقيؽ ،أماـ المحكمة التأديبية
أف يتدارؾ ما فاتو  ،المحكمة التأديبيةػػ أساس ذلؾ أف المتيـ يستطيع أماـ في الدفاع عف نفسو 
 .(3) مف كسائؿ الدفاع((

 

                                                           
التأديبية ؛ د.بؿمد ماجد ياقوت ، التحقيق في ابؼخالفات  303أنظر في شأن ذلك: د.عبدالفتاح عبدابغيم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (1)

 .294؛ د.خليفة سالد ابعهمي ، مرجع سابق ، ص 413، مرجع سابق ، ص
، بؾموعة ابؼبادئ القانونية ، 26/4/1997قضائية للجلسة بتاريخ  41لسنة 3993حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)

 .96، القاعدة رقم 901، ابعزء الثاني، ص 42للسنة
بؾموعة ابؼبادئ القانونية ،  28/10/1986قضائية جلسة بتاريخ  30لسنة  1399العليا في طعن رقم حكم المحكمة الإدارية (3)

 .14، القاعدة رقم 115قضائية ، ابعزء الأول ، ص 32للسنة
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 الثاني الفرع
 مقتضيات ممارسة حق الدفاع

نما يشكؿ ضمانة تمنح لممكظؼ لإتاحة  ستقرير حؽ الدفاع لي غاية في حد ذاتو، كا 
تمكنو مف إبداء دفاعو حيث يتعيف كأصؿ عاـ  ،الفرصة أمامو لمرد عمى التيـ المنسكبة إليو

كأف يسمح لو  ،بالطريقة التي يراىا مناسبة، كأف يكفؿ لو مبدأ الحرية في إبداء ىذا الدفاع
مع مراعاة  ،(1)بالإضافة لإتاحة المجاؿ لسماع أقكاؿ مف يتقدـ بيـ كشيكد ،بالاستعانة بمحاـ

 :الشركط كالقكاعد المنصكص عمييا بالخصكص كذلؾ فيما يمي
 

 إبداء الدفاع كتابة أو شفاىة. أولً:
رة ليست بتقرير الحؽ أك الضماف، أف العب ،كالحقيقة التي يرددىا بعض الفقو بيذا الصدد 

نما بالكسائؿ  أك ذلؾ الضماف لممتيـ، فإذا كاف حؽ الدفاع يعني  ،التي تكفؿ فاعمية ىذا الحؽكا 
كيؼ يمكف ممارسة ىذا ف كتقدـ دليؿ براءتو ،إتاحة الفرصة لممتيـ لنفي ما ىك منسكب إليو

ماؿ الطريقتيف، بتمكيف المتيـ مف الأمثؿ لممارسة حؽ الدفاع ىك استعإذا كاف الكضع  .(2)الحؽ؟
يجمعكف عمى أنو في حاؿ عدـ  ،إلا إف الفقياء في كافة الدكؿ ،تابة أك شفاىةإبداء دفاعو ك

طبقان لمقكاعد  منعان ا مأتباعيك ىاتيف الطريقتيف، فميس ىناؾ إلزاـ  كجكد نص صريح يقر الجمع بيف
تحتـ السماح لممكظؼ بتقديـ دفاعو إما شفاىة أك  ،ف ىذه القكاعد العامةإإلا  ،القانكنية العامة

 (3)حيث لا يجكز إدانة شخص دكف سماع أقكالو ،مف إحدل ىاتيف الطريقتيف الاستفادةأم  ،كتابة
ـ أماـ المجمس التأديبي ملبحظاتو المكتكبة أك دأف يق ،ففي فرنسا، يمكف لممكظؼ المتيـ تأديبيان 

أكتكبر  25( المؤرخ في 961-84رقـ) الشفكية، كىذا ما نصت عميو المادة الثالثة مف المرسكـ
المتضمف الإجراءات التأديبية العامة لمكظفي الدكلة، كيمكف لممكظؼ أك لمدافعو في أم  1984

أف يطمب مف رئيس المجمس التدخؿ مف أجؿ إبداء  ،مرحمة مف مراحؿ الدعكل التأديبية
 .(4)ملبحظاتو الشفكية

                                                           
 .212د.عبدابؼنعم عبدالعزيز خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، ابؼرجع السابق ، ص (1)
 .15عياش ، مرجع سابق ، ص أ.أبؾد جهاد نافع (2)
 .298د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (3)
 .145د.بوداي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (4)
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عمى أف ))لمعامؿ  1972لسنة 47كفي مصر، نص قانكف مجمس الدكلة )الحالي( رقـ 
 ، أك أف يككؿ عنو محاميان، كلو إفأف يحضر جمسات المحاكمة ،المقدـ إلى المحكمة التأديبية

 يبدم دفاعو كتابة أك شفاىة...((.
بشأف إعادة تنظيـ  1958لسنة 117( مف القانكف رقـ29كىذا ما أكدت عميو المادة) 

نص قد يعطي انطباعان بأف عمى . كمع أف ظاىر ال(1)كتعديلبتو كالمحاكـ التأديبية ،النيابة الإدارية
إلا أننا نتفؽ مع كجية  ،المتيـ أف يقتصر عمى إحدل الطريقتيف في الدفاع )كتابة أك شفاىة(

كأف يبدم دفاعو الشفكم  ،ككتابة في نفس الكقت ،النظر التي ترل أنو يجكز إبداء دفاعو شفاىة
 مدعمان بمذكرات مكتكبة تتضمف أسانيد دفاعو.

 ميبي من المبدأ.موقف التشريع ال
بعدة صكر سكاء كانت عف طريؽ الكتابة أك  ،أباح المشرع الميبي لممتيـ عرض دفاعو 

 كىك ما أشارت إليو الفقرة الثانية ،الشفاىة، كذلؾ لكفالة ممارسة حؽ الدفاع عمى الكجو المرضي
 التي نصت ))لممكظؼ أف 1976لسنة( 55رقـ)( مف قانكف الخدمة المدنية 94مف المادة)

 كلو أف تككؿ ،كأف يدافع عف نفسو كتابة أك شفكيان  ،كأف يناقش الشيكد ،يحضر جمسات المحاكمة
بتكلي الدفاع عنو أماـ مجمس  ،أك يعيف ممثلبن لو يختاره مف بيف المكظفيف ،أحد المحاميف

 عنو إذا تعذر عميو ذلؾ لأسباب يقبميا المجمس((. كيجكز أف ينيبو في الحضكر ،التأديب
( 12رقـ)علبقات العمؿ ة لقانكف ( مف اللبئحة التنفيذي150ـ إقراره بنص المادة)تكذلؾ  

كأف يدافع عف  ،كأف يناقش الشيكد ،لممكظؼ أف يحضر جمسات المحاكمة ))... 2010لسنة
 ((.شفاىا... كنفسو كتابة أ

... كلا يعتبر )) :بأنوحيث قضت  ،ىذا الحؽ في الدفاع ،ت المحكمة العمياأكدكفي ىذا  
كرة ذثـ تقديمو م ،كالرد عمييا ،سمح لممتيـ بمناقشة التيـ المكجية إليو حتى ،حؽ الدفاعبإخلبؿ 

عتبار المتيـ قد مارس يكفي قانكنان لاففي ذلؾ كمو  ،الجمسةكأف قد أعدىا قبؿ  ،مكتكبة بدفاعو
عداد دفاعو  ،عشرة أياـىك أف أعمف بالمتيـ كبتاريخ الجمسة قبميا ب ،حقو في الدفاع عف نفسو كا 

 .(2) فو ...((ضيمكتكبان ثـ شفكيان بما يريد أف ي

                                                           
 .17-16أ.أبؾد جهاد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص (1)
،  6المحكمة ، السنة، منشور بدجلة  248، ص 1970/ 3/5ق بتاريخ 15سنة  9حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)

 .42ص ، 1970يونيو  4العدد
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 اع.ـــــة الدفـــ: حريثانياً 
 ىعنمتعني حرية الدفاع، الأسمكب الذم يتخذه المكظؼ المتيـ في الدفاع عف نفسو، فلب  

مف قدرتو عمى كتحد  ،قيكدلحؽ الدفاع ما لـ يكف مقترنان بحرية الدفاع التي تكفؿ استعمالو دكف 
 .(1)أداء دكره
 ،كسائؿ يكاد ينعقد الإجماع عمى ضركرة كفالتيا لممتيـ في المجاؿ التأديبي لذا فإف ثمة 

، كتتمثؿ ىذه حتى يتسنى لو ممارسة حؽ الدفاع عف نفسو ضد ما كجو إليو بصكرة حقيقية كجدية
كحؽ مناقشة الشيكد  ،في الصمت تحميؼ المكظؼ المتيـ اليميف، كحقوعدـ جكاز الكسائؿ في 

ستعانة بمحامي، مع طرح تساؤؿ حكؿ مدل إمكانية لجكء المكظؼ كحقو في الا ،كالاستشياد بيـ
 كذلؾ فيما يمي: ،إلى الكذب

 عدم جواز تحميف الموظف المتيم اليمين. (1
فإما أف  ،ذلؾ لأف تحميؼ المكظؼ المتيـ يؤدم إلى كضعو بيف خياريف كلبىما صعب

دار لحقو في حرية ىيقكؿ الحقيقة التي يمكف أف تستغؿ ضده في الإثبات، كفي ذلؾ إ
ما ألا يقكؿ  بإجبارهالدفاع  الحقيقة مخالفان بذلؾ عمى تقديـ دليؿ الإدانة ضد نفسو، كا 

إما ضد مصمحتو أك  ،عقيدتو الدينية، الأمر الذم تشكبو قسكة بالمتيـ كدفع لو لمتصرؼ
 .(2)تعارض مع عقيدتوإتياف بما ي

لـ تتعرض لتحميؼ  ،كعمى رغـ مف إف التشريعات الكظيفية سكاء في فرنسا أك في مصر
إلا إف ثمة إجماع مف الفقو عمى عدـ جكاز  ،المكظؼ المتيـ لميميف تحريمان أك إجازة

لما في ذلؾ تأثير عمى حريتو في الدفاع، كيترتب البطلبف كجزاء  ،تحميؼ المتيـ اليميف
يميف قاعدة جكىرية تتعمؽ بالنظاـ العاـ، تبار عدـ جكاز تحميؼ الباع ،لمخالفة ىذا الحكـ

كلا يعتد بما أكلى لو المتيـ مف  ،شاىدان ضد نفسو حيث لا يجكز أف يككف الشخص
النص عمى عدـ جكاز تحميؼ المكظؼ اعترافات تحت تأثير اليميف، كيبدك إف عدـ 

يتعيف تداركو لاحقان بالنص عميو في التعميمات  ،المتيـ اليميف يعد فراعان تشريعيان 
 كالمذكرات التكضيحية.

 

                                                           
 .18، ص 1998د.سعد بضاد القبائلي ، ضمانات حق ابؼتهم في الدفاع ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (1)
 .215د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ،مرجع سابق ، ص (2)



:6 
 

 حق المتيم في الصمت. (2
إذا قدر  ،أف يمتنع المتيـ عف الإدلاء بأقكالو أماـ الييئة التأديبية ،تقتضي حرية الدفاع

ىك  ،ممتيـ بحؽ الصمت في التأديبلعتراؼ أف مصمحتو في الدفاع تقتضي ذلؾ، فالا
 . (1)مظير لحريتو في الدفاع

، (2)كمف ثـ فإنو مف المنطقي أف يرجع إليو كحده تقرير استعماؿ ىذا الحؽ مف عدمو
فلب  ،أك اعترافو بما ىك منسكب إليو ،فإذا كاف سؤاؿ المتيـ يعني تمكينو مف الدفاع عف نفسو

رفض الإجابة أك التزـ يجب تكميفو عمى غير إرادتو بالإجابة عمى ما يكجو إليو مف أسئمة، فإذا 
كبالتالي لا يككف سككت  ؛اعتراؼ ضمني بمثابةفيجب ألا يتخذ صمت المتيـ عمى أنو  ،الصمت

 .(3)عميو يمكف إدانتو بناءان  ،المتيـ في ذاتو دليلبن يستخدـ ضده
إلى تضييع  تؤدم ،إلى الصمت في حالات كثيرةإلا إف البعض يرل أف لجكء المتيـ  
 .(4)بشكؿ سابؽ عمى مكقفو في الدعكل التأديبية رمما يؤث ،لدفاع المتاحة أماموفرصة ا

 

لا يعترؼ لممتيـ بحؽ الصمت المقرر في القانكف  ،ففي فرنسا فإف مجمس الدكلة الفرنسي 
مف أسئمة عمى أنو قرنية ضده  يوكعدـ رده عمى ما يكجو إل ،الجنائي، كيفسر صمت المتيـ

مكان ض المكظؼ المتيـ الإجابة عف الأسئمة في ذاتو مسرفبالإدانة، كما يعتبر في نفس الكقت 
 مخالفان يسأؿ عميو تأديبيان.

 ،1971( لسنة58ينص قانكف العامميف المدنييف بالدكلة المصرم رقـ)أما في مصر فمـ  
كالمحاكمات التأديبية عمى حؽ المكظؼ بالصمت،  ،القانكف الخاص بتنظيـ النيابة الإداريةكلا 
نحك تكسيع نطاؽ ضمانة حؽ الدفاع لعدـ أتجو  ،إف الفضاء الإدارم المصرميف نجد حفي 

ع الاعتراؼ لممتيـ بحؽ بتأك عدـ جكاز تحميفو اليميف يست ،مساءلة المتيـ عف أقكالو الكاذبة
 .(5)لحريتو في الدفاع عف نفسو مظيران باعتباره  ،الصمت

                                                           
 .216م خليفة ، الضمانات التأديبية ، ابؼرجع السابق ، صد.عبدالعزيز عبدابؼنع (1)
 .298د.خليفة سالد ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
، غتَ منشور ،  1997د.ثروة بؿمود عوض بؿجوب ، التحقيق الإداري ودور النيابة الإدارية فيو ، رسالة دكتورة جامعة عتُ شمس ،  (3)

 .423ص
 .220د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (4)
 .299د.خليفة سالد ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق ، ص (5)
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فاعو في دسككت المتيـ عف إبداء ))تيا االمحكمة الإدارية العميا في قرار  :كفي ىذا تقكؿ 
أك ذنبان مستجكبان لممسؤكلية  ،لا يشكؿ بذاتو مخالفة إدارية ،المخالفة المنسكبة إليو في التحقيؽ

عمى نفسو فرصة إبداء أكجو دفاعو في  قد فكتالتأديبية، ككؿ ما في الأمر في ىذه الحالة يعد 
 .(1) كعميو تقع تبعة ذلؾ...(( ،المخالفة المنسكبة إليو

 

 ،إف القضاء الإدارم المصرم الدكتور خميفة الجيميكما نتفؽ معو مع  ،كيلبحظ مما تقدـ 
تجاه يعد أكثر اك كىك مسمؾ محمكد،  ،يأخذ في شأف ذلؾ بذات المبدأ المقرر في القانكف الجنائي

 مما أتجو إليو مجمس الدكلة الفرنسي في ىذا الصدد. ،اتفاقان مع العدؿ
 

حيث قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا حيث نسبيان بأف ))امتناع المتيـ عف  
بذاتو لا يشكؿ  ،ء دفاعو في المخالفة المنسكبة إليو في التحقيؽالحضكر أك سككتو عف إبدا

أك العقاب التأديبي ػػ المتيـ في ىذه  ،أك ذنبان إداريان مستكجبان لممسؤكلية التأديبية ،مخالفة إدارية
الحالة يككف قد فكت عمى نفسو فرصة إبداء أكجو دفاعو في المخالفة المنسكبة إليو في التحقيؽ. 

كتيديده بالجزاء  ،تبعة ذلؾ ػػ لا محؿ لإجبار المتيـ عمى الإدلاء بأقكالو في التحقيؽ عكعميو تق
فيك كشأنو في تغير مكقفو الدفاعي إزاء  ،أك سككتو ،متناعواالتأديبي الذم سيكقع عميو في حالة 

أقكالو إذ المقرر كفؽ الأصكؿ العامة أنو لا يسكغ إكراه متيـ عمى الإدلاء ب ،الاتياـ المسند إليو
 .(2) بأم كسيمة مف كسائؿ الإكراه المادم أك المعنكم(( ،في التحقيؽ

 

 موقف التشريع الميبي من المبدأ.
حيث  ،رحمة المحاكمةفي م لصمترع الميبي قد نص عمى حؽ المتيـ فاإذا كاف المش

ليس كأنو  ،))لا يجكز استجكاب المتيـ إلا إذا قبؿ ذلؾ...(( :إجراءات بأنو (247نصت المادة)
إلا أف تأمر بتلبكة أقكالو الأكلى بمحضر الاستدلالات  ،لممحكمة عند امتناع المتيـ عف الإجابة

 .(3)أك محضر التحقيؽ

                                                           
الإدارية ابغديثة ، مرجع سابق ، ، ابؼوسوعة  25/6/1988ق ابعلسة بتاريخ 30لسنة  1119حكم المحكمة الإدارية العليا رقم  (1)

 .475، ص 29ج
، بؾموعة ابؼبادئ القانونية  30/8/1998قضائية ابعلسة بتاريخ  42لسنة 3494حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)

 .1657، ابعزء الثاني ، ص 43للسنة
 690، ص 1974،  2ورات جامعة قاريونس، بنغازي ، ط، منش 1د.مأمون سلامة ، الإجراءات ابعنائية في التشريع الليبي ، ج (3)
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في المجاؿ التأديبي بيد أف الفقو أجمع  ،نو لـ يتعرض المشرع لحؽ المتيـ في الصمتإف 
ف لممتيـ الحرية الكاممة في عدـ إبداء أقكالو ،عمى كجكد ىذا الحؽ كلو الامتناع متى شاء عف  ،كا 

الإجابة عمى الأسئمة التي تكجو إليو، كما أنو مف المتفؽ عميو لا يجب أف يستغؿ ضده كدليؿ 
 .(1)أثبات

 

 : حق الستعانة بمحام.ثالثاً 
عمييا مختمؼ  ستقرتا يعتبر مبدأ الاستعانة بمحاـ مف الضمانات الجكىرية التي 
بصفة  ،بمحاـ الاستعانةكتتأكد أىمية  ،(2)كالمكاثيؽ الدكلية كتضمنتيا إعلبنات الحقكؽ ،الدساتير

لمكصكؿ إلى  ،ستخدمو سمطة التأديب مف أساليب ضد المكظؼ المتيـما تخاصة في مكاجية 
أك المحاكلة كشؼ الحقيقة في التحقيؽ أك المحاكمة، فيحميو مف الأسئمة التي تنطكم عمى خداع 

ذلؾ إف معظـ حقكؽ ، (3)الإيقاع بو، الأمر الذم يقتضي تخكيؿ المتيـ حؽ الاستعانة بمحاـ
الدفاع لا تجد طريقيا إلى المكظؼ المتيـ إلا بكاسطة محاميو، كما إف الضمانات المقررة 

 .(4)لصالحو تفقد فاعميتيا بدكف مساعدتو
 

إذ كثيران ما تككف الأفعاؿ  ،مسمطة العقابلىامان يتمثؿ في إعانتو  كما إف لممحامي دكران  
صعب بحثيا دكف الجيكد الصادقة ي ،كظركفيا في صكرة غير كاممة كمعقدة ،كعناصر الجريمة

 .(5)لا يخدـ المتيـ كحده بؿ يساعده في الكصكؿ إلى الحقيقة ،التي يبذليا المحامي فالدفاع
ذا كاف لممكظؼ المتيـ الح  بكصفو أبرز  ،ؽ في الاستعانة بمحاـ يتكلى الدفاع عنوكا 

إلا إف ىذا المبدأ لـ يكف يعترؼ بو في نطاؽ الإجراءات التأديبية السابقة عمى  ،معالـ الدفاع
كىذا ما  ،فة العامة في فرنسا كمصريكما ىك الشأف في النصكص المتعمقة بالكظ ،تكقيع العقكبة

 سنكضحو عمى النحك التالي:

                                                           
 .468د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (1)
على أن كل شخص متهم في جريدة يعتبر بريئاً  1948ديسمبر  10( من الإعلان العابؼي ابغقوق الإنسان الصادر في 11نصت مادة) (2)

( من الاتفاقية الدولية للحقوق 14كل الضمانات الضرورية للدفاع عنو، ونصت ابؼادة)إلذ تثبت إدانتو قانوناً بدحاكمة عادلة تؤمن لو فيها  
 .على حق ابؼتهم في الدفاع عن نفسو أو الإستعانة بدحام 1966ابؼدنية والسياسية والتي أقرتها الأمم ابؼتحدة في سنة 

 .327، ص 2001دار النشر التوزيع ، أسيوط ،  د.ثروت عبدالعال ، إجراءات ابؼساءلة التأديبية لأعضاء ىيئة التدريس ، (3)
 . 313د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 315، ص 2001د.حامد راشد ، دور المحكمة الدستورية العليا في إقرار مبادئ العدالة ابعنائية ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (5)
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 ا.ــــــــفي فرنس  (1)
 ظؿ زمف الثكرة الفرنسية يعترؼ ،عمى الرغـ مف أف الفقو كالقضاء كالتشريع في فرنسا 

إلا إف الكضع كاف مغايران  ،ممتيـ بحقو في اصطحاب محاميو في كافة مراحؿ الدعكل الجنائيةل
عميو ظؿ إذا كاف محركمان مف ىذا الحؽ في نطاؽ المساءلة التأديبية، ك  ،بالنسبة لممكظؼ

كأقتصر الأمر فقط عمى مجرد طمب  ،صاحب الشأف طكاؿ ىذه الفترة لا يمكنو الاستعانة بمحاـ
كالتي  ،يطمب مف خلبلو الترخيص لو بتقديـ ملبحظاتو ،يتقدـ بو المتيـ إلى رئيس المصمحة

 .  (1)تتكقؼ عمى سمطة الإذف أك الرفض مف طرؼ الرئيس
صدر كؿ مف المرسكـ  ،مقتضيات العدالة في فرنساتكافؽ ىذا الأمر مع كنظران لعدـ  

المذيف منحا بمكجبيما  ،1971ديسمبر 31ككذلؾ القانكف المؤرخ في  ،1959أبريؿ10المؤرخ في 
كف الحاجة إلى النص في كالييئات التأديبية د ،الحؽ لممحاميف في مباشرة كظيفتيـ أماـ القضاء

أكليما ألا  ،يضع عمى ممارسة ىذا الحؽ قيديفإلا إف مجمس الدكلة الفرنسي كاف  ىذا الصدد،
تككف الاستعانة بمحاـ متعارضة مع مصمحة الجية الإدارية ذاتيا، أما الأخر ألا يككف ذلؾ 

 عدان صراحة كفقان لمنظاـ الأساسي لممرفؽ.بمست
))إذ : غير أف الفقو الفرنسي انتقد تمؾ الاستثناءات التي أكردىا مجمس الدكلة بنصو عمى 

مف الصعب التسميـ بأف تدخؿ المحامي لدل ىيئات التأديب يمكف أف يتعارض مع حسف إنو 
كس حرفية فقو عمى الحؿ الذم كضعو مجمس الدكلة بأنو جاء عالعمى ما يأخذ ك، لعمميا أدائيا

ىذه الضمانة في النصكص  قررالمشرع الفرنسي المكقؼ عندما  النص كركحو((. كقد حسـ
( الصادر 311( مف المرسكـ رقـ)2حيث نص عمى ذلؾ في المادة) ،مةالمتعمقة بالكظيفة العا

 ،1983( لسنة634( مف القانكف الكظيفي الحالي رقـ)19كالمادة) ؛14/2/1959بتاريخ 
كبمكجب ىذه النصكص فإنو يحؽ لممكظؼ المتيـ أف يستعيف بمحاـ لمحضكر أماـ ىيئات 

 ،لة الفرنسي ىذا الحؽ في الكثير مف أحكاموكقد أكد مجمس الدك  ،ذلؾ كفقان لاختيارهك  ،التحقيؽ
 كأيده الفقو في ذلؾ طالما أف المشرع نص عمى ذلؾ صراحة.

أف المكظؼ المحاؿ  ،كمف الأحكاـ الحديثة ما قررتو المحكمة الإدارية للبستئناؼ بباريس 
بمقتضى النصكص  ،ن إلى التحقيؽ يمكنو الاستعانة بمحاـ طالما أف حضكره ليس مستبعدا

 جراءات التأديبية أك يتعارض مع سير الجية التأديبية.للئ
                                                           

 .153د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)



:7 
 

لا يكفؿ لممكظؼ المتيـ حؽ الاستعانة بمحاـ  ،كالجدير بالإشارة إلى أف القانكف الفرنسي 
كالإنذار  ،التي يجب استشارتيا قبؿ تكقيع الجزاءات الأشد مف المكـ ،إلا أماـ مجالس التأديب

اج فييما مف كالتي لا يحت ،الذم يكقع بناءان عمى تحقيؽ دكف عرض الأمر عمى مجمس التأديب
 .(1)الناحية العممية لجيد المحامي بخصكصيما

 

 ر.ــــــــفي مص  (2)
لممكظؼ أف ))تقرر  1951( سنة 210( مف قانكف مكظفي الدكلة رقـ)94كانت المادة) 

كلو أف يككؿ محاميان عنو، كلمجمس التأديب أف يقرر حضكر  ،أك شفييان يدافع عف نفسو كتابة 
 تجكزالمتيـ بنفسو، كفي جميع الأحكاؿ إذا لـ يحضر المكظؼ المتيـ أماـ المجمس بعد إخطاره 

. كمع أف قكانيف مكظفي الدكلة المتعاقبة في مصر لا ينص ((محاكمتو كالحكـ عميو غيابيان 
محاـ في التحقيؽ، إلا إف ىذا الحؽ يعتبر امتدادان لحؽ صراحة عمى حؽ المتيـ في الاستعانة ب

عندما يككف التحقيؽ ىك المستكل الكحيد لممارسة المتيـ في الدفاع عف نفسو، كبصفة خاصة 
كلا مبرر لحرماف  ،حؽ الدفاع، كذلؾ عندما تكقع السمطة التأديبية الجزاء بناء عمى التحقيؽ

 .(2)المتيـ مف ىذا الحؽ
أجازت أف يستعيف العامؿ المتيـ  ،(73مات العامة لمنيابة الإدارية في المادة)إلا إف التعمي 
( 47رقـ) ( مف قانكف79تطبيقان لمادة) ،باعتباره امتدادان لحؽ المتيـ في الدفاع عف نفسو ،بمحاـ
إلا بعد التحقيؽ  ،اء عمى العامؿ))لا يجكز تكقيع جز  :بنظاـ العامميف المدنييف بأنو 1978لسنة 

 .(3) معو كتابة كسماع أقكالو كتحقيؽ دفاعو((
 

ستقرت أحكاـ القضاء الإدارم المصرم عمى حؽ الدفاع لممكظؼ المتيـ، كما اكلقد  
عمى إف الإخلبؿ بحؽ الدفاع في أم شكؿ مف الإشكاؿ يؤدم إلى بطلبف  ،قضت منذ كقت مبكر

 إجراءات التحقيؽ كالمحاكمة التأديبية.

                                                           
 . 235د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (1)
؛ وللمزيد حول ذلك أنظر: د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع  319د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر، مرجع سابق ، ص (2)

 .308سابق ، ص
العامة ، رسالة الدكتوراه ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، د.بؿمد بـتار عثمان ، ابعريدة التأديبية بتُ القانون الإداري وعلم الإدارة  (3)

 .191، ص 1973
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متحقيؽ الإدارم كؿ مقكمات عمى أنو ))يجب أف يككف لمحكمة القضاء الإدارم  :فتقكؿ 
كسؤالو  ،المكظؼ ستدعاءاكضماناتو مف حيث كجكب  ككفالتو ،التحقيؽ القانكني الصحيح

تاحة الفرصة لو بمناقشة شيكد  ،كمكاجيتو بما ىك مأخكذ عميو، كتمكينو مف الدفاع عف نفسو كا 
يريد استشيادىـ مف شيكد النفي، كغير ذلؾ مف مقتضيات الدفاع، فإذا خلب الإثبات، كسماع مف 

فلب يمكف كصفو بأنو تحقيؽ بالمعنى المقصكد مف ىذه  ،الإدارم مف ىذه المقكمات التحقيؽ
 .(1)الكممة((

مسمكان يختمؼ عف مسمؾ مجمس  ،كمف ثـ سمؾ مجمس الدكلة المصرم في ىذا الشأف
حيث يعتبر القضاء الإدارم المصرم حؽ المكظؼ المتيـ في الاستعانة بمدافع  ،الدكلة الفرنسي

 ،كيكفؿ ىذا الحؽ حتى في حالة عدـ النص عميو ،يتكلى الدفاع عنو مف المبادئ العامة لمقانكف
إلا في  الذم لا يسمـ بكجكد ىذا الحؽ ،كذلؾ عمى عكس ما ذىب إليو مجمس الدكلة الفرنسي

عمى مرحمة المحاكمة أماـ مجالس  كيقصرىا ،كبالحدكد الكاردة فيو ،ةحالة النص عميو صراح
ف مسمؾ القضاء الإدارم المصرم أيسر كأكثر ))إ :إلى الدكتور الطماويالتأديب، كفي ذلؾ يشير 

الإدارة، كمف ثـ فإنو يرل أف مف حؽ  لمقتضيات فاعميو مجافاتوفضلبن عف عدـ  ،تحقيقان لمضماف
محاميان في مرحمة التحقيؽ الابتدائي، إلا إذا نص المشرع عمى غير المتيـ أف يصطحب معو 

 .(2)ذلؾ((
 

 .ــاليبيفي  (3)
بمحاـ، حيث نصت قكانيف الخدمة المدنية الميبية صراحة عمى حؽ المتيـ في الاستعانة  

( مف 53تقابميا المادة) ،1976( لسنة55( مف قانكف الخدمة المدنية رقـ)94نصت المادة)
( مف 58كالمادة) ،1956( لسنة76( مف القانكف رقـ)58، كالمادة)1951( لسنة2القانكف رقـ)
كأف  ،عمى أنو ))يجكز لممكظؼ أف يحضر جمسات المحاكمة 1964لسنة (19القانكف رقـ)

كلو أف يككؿ أحد المحاميف أك يعيف ممثلبن  ،يناقش الشيكد، كأف يدافع عف نفسو كتابة أك شفييان 
كيجكز أف ينيبو في  ،يتكلى الدفاع عنو أماـ مجمس التأديب ،لو يختاره مف بيف المكظفيف

 يقبميا المجمس((.إذا تعذر عميو ذلؾ لأسباب  ،الحضكر عنو
                                                           

نقلاً عن/ د.نصرالدين مصباح القاضي ،  1953يناير  18قضائية بجلسة 6( لسنة 834حكم بؿكمة القضاء الإداري في قضية رقم) (1)
 . 533مرجع سابق ، ص

 .309، صد.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق  (2)
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ذا كاف المفاد مف عبارة النص المذككر   ،الدفاع عف نفسو، أنو قد قصر حؽ المكظؼ فكا 
الدفاع عف نفسو مجمس التأديب، فإف حؽ المكظؼ ف الة أك ككالة عمى مرحمة المحاكمة أماـأص

( مف قانكف الخدمة 80كنص المادة) ،كالاتياـ ثابت مف نصكص أخرل تقرره ،في مرحمة التحقيؽ
إلا بعد  ،))لا يجكز تكقيع عقكبة عمى المكظؼ :التي تنص عمى أنو ،(55/1976)المدنية رقـ
الأمر الذم يستتبع الإقرار بحقو في  ،و كتابة أك سماع أقكالو كتحقيؽ دفاعو...((التحقيؽ مع

أعـ كأشمؿ ىك حؽ الدفاع الذم  ،ذلؾ لأف ىذا الحؽ ىك فرع مف حؽ آخر ،الاستعانة بمدافع
، ذلؾ أف لحؽ الدفاع مضمكف عاـ لا مشتملبتويندرج في مضمكنو حؽ الاستعانة بمدافع كأحد 

 . (1) المسألةيختمؼ بحسب مستكل 
لـ يمزـ جية التحقيؽ بتمكيف  ،2010( لسنة12مع ملبحظة أف القانكف الحالي رقـ) 

د مشركعيتو في اللبئحة يج ،كمف ثـ فحؽ الدفاع بالككالة ـ،المحاؿ إلييا مف الاستعانة بمحا
ني لمقانكف علبقات العمؿ، كما كجدىا في الإعلبف الدستكرم الصادر عف المجمس الكطالتنفيذية 

اكتفى بالنص عمى أف يككف في  وأن ،يلبحظ كذلؾ فيما يتعمؽ بحؽ الدفاعك ؛ الانتقالي المؤقت
كنظاـ عممو... ككيفية دفاع  كيفية تشكيمو، كؿ كحدة إدارية مجمس تأديب تحدد اللبئحة التنفيذية

انكف يعيف إعماؿ القكاعد كالجدير بالإشارة أف سككت ىذا الق ،(163المكظؼ عف نفسو المادة)
التي تنظـ المحاكمات عمكمان، كمف ثـ يككف لممكظؼ المخالؼ الاستعانة بمحاـ أثناء العامة 

أك بالككالة  ،ذلؾ لأف الدساتير كفمت لممتيـ حؽ الدفاع عف نفسو سكاء بالأصالة ،التحقيؽ معو
ىك أمر جكازم يرجع فيو  ،اـ. كالقاعدة أف حؽ المكظؼ المتيـ في الاستعانة بمح(2)تككيؿ محاـب

أك  ،بالخياريف أف يككؿ محاميان المكظؼ إذ شاء الاستعانة بمدافع يتكلى الدفاع عنو فإلى رغبتو، 
 .(3)تعيف مكظفان كممثؿ لو في ذلؾ

كأف تضع  ،كذلؾ فإف لمجية المختصة أف تقيد تدخؿ المدافع بما يتفؽ كالصالح العاـ 
أك تقرر عدـ السماح بحضكر إجراءات التحقيؽ إذا  ،شركطان أك تحدد كقتا للئطلبع عمى الأكراؽ

( مف قانكف إعادة تنظيـ جياز الرقابة الإدارية 20طبقان لممادة) ،اقتضت مصمحة التحقيؽ ذلؾ
محة إلا إذا اقتضت مص ،بنفسو جميع إجراءات ضر))يجكز لممتيـ أف يح :التي تنص عمى أنو

                                                           
 .310د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، ابؼرجع السابق ، ص (1)
 .380-379د.مصطفى عبدابغميد دلاف ، مرجع سابق ، ص (2)
 .310د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
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بشأف إنشاء  2013لسنة (20)القانكف رقـ( مف 37كتقابميا المادة) ،يجرم في غيبتو((التحقيؽ أف 
فإنو لا  ،المتيـ ةأف يجرم التحقيؽ في غيب ،إذان متى اقتضت المصمحة .(1)ىيئة الرقابة الإدارية

بشرط ألا يحمؿ ىذا القيد تيديدان لمضمانات الأساسية لحؽ  ،يحؽ لمككمو أك ممثمو الحضكر
 الدفاع.

نما  ،المحكمة العميا الميبية ))المسألة ليست مسألة حضكر محاـ :كفي ذلؾ قالت  كا 
كبالتالي في القرار الصادر بعدىا، كبناء عمييا ىك الإخلبؿ بحؽ الدفاع،  ،المؤثر في المحاكمة

عمى غيره كالإخلبؿ بو يعيب القرار الإدارم...، كحيث أف  فحؽ الدفاع مقدس، كيجب أف يعمك
ب لطمبو في تأجيؿ نظر يبأف مجمس التأديب لـ يستج ،عمى القرار المطعكف فيو ينعيالطاعف 

فيككف لغيو ىذا في غير محمو إذ الثابت أف المجمس قد مكنو مف  ،القضية حتى يحضر محاميو
فالكاجب عمى  ،الدفاع عف نفسو، كما أف حؽ الدفاع لا يرتبط كجكدان كعدمان بحضكر المحامي

إطلبقان أك كجكد المحامي أك لـ يدافع  ،المجمس ىك تمكينو مف الدفاع سكاء دافع بنفسو أك بمحاـ
، فكما قالت الجية المطعكف عمييا ػػ بحؽ ػػ أف القانكف لـ يستمزـ مع المتيـ في جمسة المحاكـ

حضكر محاـ مع المتيـ إلا في حالة المحاكمة بجناية...، فإذا كاف مجمس التأديب قد رفض 
طمب المتيـ تأجيؿ الدعكل لتغيب محاميو عف الجمسة التي تمت فييا المحاكمة، فإف رفضو ىذا 

ض في مصر عمى ذلؾ في أحكاـ عديدة قد جرت محكمة النليس فيو إخلبؿ بحؽ الدفاع، كق
تأسيسان عمى أف المحكمة غير ممزمة بإجابة طمب التأجيؿ المقدـ مف أحد  ،مدينو كجنائية

ليس فيو تجاكز لمسمطة كلا إخلبؿ بحؽ الدفاع، كأنو متى  ،نشغاؿ محاميو بعمؿ آخر، لاالخصكـ
ممزمة بإجابتو إلى ما يطمب مف تأجيؿ  حكمةفميست الم ،أعمف المتيـ في الميعاد القانكني

أف حؽ  ،كىكذا يتبيف لنا مما تقدـ .(2) كلا يعتبر رفضيا حرمانان لو مف حؽ الدفاع(( ،الدعكل
كلو إبداء دفاعو  ،كمةاأك الاتياـ أك المح ،الدفاع مكفكؿ لممكظؼ المتيـ سكاء في مرحمة التحقيؽ

 .(3)كفقان لمتشريع الميبي ،أك ممثؿ لو ،بنفسو أك تككيؿ محاـ

                                                           
لو أن يحضر ق قبل مدتو بثلاثة أيام على الأقل ويجوز على إنو "يخطر ابؼتهم بالتحقي 2013لسنة 20من القانون رقم 37تنص ابؼادة (1)

 .بصيع مراحل التحقيق إلا إذا أقتضت مصلحة التحقيق أن يجري في غيبتو((
 .42، ص 1970يونيو  4العدد 6بؾلة المحكمة العليا السنة  3/5/1970بتاريخ  9/15الطعن الإداري رقم  (2)
( من 13الضمانات التأديبية، ومن بينها حق ابؼوظف في الاستعانة بدحام، وتنص ابؼادة)كانت التشريعات السابقة تنص على أغلب  (3)

من القانون للموظف  58بشأن تأديب العاملتُ على أنو )للمحامي الذي يوكلو ابؼوظف كافة ابغقوق التي بزوبؽا ابؼادة 14اللائحة رقم
ة بالإطلاع ابؼوظف على بصيع الأوراق ابؼتعلقة والمحاكمة ولو أن يأخذ صور نفسو ىي ابؼتعلقة بالإطلاع ابؼوظف على بصيع الأوراق ابؼتعلق
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 رابعاً: الحق في إحضار الشيود.
 ،يفرض حؽ الدفاع تمكيف المكظؼ المذنب مف جميع الكسائؿ القانكنية لإثبات براءتو 

بالشيادة سكاء كاف مف  للئدلاء ،أم شخصكمف بيف ىذه الكسائؿ حؽ المكظؼ في استدعاء 
، إذان فالشيادة ىي الأقكاؿ التي يدلى بيا غير الخصكـ بما أدرككه بحكاسيـ ؛يرىـغالمكظفيف أك 

أك إسنادىا إلى  ،أك أبصارىـ متعمقان بالكاقعة أك ظركؼ ارتكابيا ،بأسماعيـمف غيرىـ  شتقكهأك ا
إلى الحقيقة كميا، أف تؤدم إلى  كيكفي في الشيادة إف لـ تكصؿ ،المتيـ أك براءتو منيا

 كتنكع الشيادة مف حيث قيمتيا كدليؿ إلى نكعيف: .(1)ان مقبكلان غائستاجان ستناستنتاجيا ا
إذا لاحظ الشاىد الكاقعة محؿ التحقيؽ بأحد حكاسو، فقد تككف  كتككف ،شيادة مباشرة -1

مف ملببسات الكاقعة التي يككف  رآهكفييا يشيد بما  ،كتسمى بالشيادة البصرية ،بالرؤية
كىي تنطكم  ،أك نفي الكاقعة مف المتيـ، كقد تككف شيادة سماعية ،ليا أثر في ثبكت

 عمى ما سمعو الشاىد عف الكاقعة كظركفيا بنفسو.
 

كيقصد بيا إف ما يدلي بو الشاىد  ،سامعتشيادة غير مباشرة كىي ما يسمى الشيادة بال -2
نما تنص ير عمى الرأم الشائع بيف جماى ليس بما يسمعو عف ظركؼ الكاقعة بنفسو، كا 

 .(2)الناس عف الكاقعة محؿ التحقيؽ، كىي مف أضعؼ أنكاع الشيادة
أك نفييا دكف  ،كتظير أىميتيا في الجرائـ التأديبية التي يككف فييا الشيادة ىي كسيمة أثباتيا

إلا أف أىميتيا  ،كذلؾ لمشيادة أىميتيا في مرحمة المحاكمة ،كجكد مستندات يمكف الإطلبع عمييا
سبب أف  ،أك بالبراءة ،مرحمة التحقيؽ الابتدائي في تقرير مصير المتيـ بالإدانةي فالأكبر تظير 

قبؿ أف تصؿ  ،الأقكاؿ التي تتضمنيا تمؾ الشيادة غالبان ما تككف قد أكلى بيا فكر كقكع الحادث
 .(3)إلييا النسياف

مف فرنسا نجد النصكص القانكنية المتعمقة بالكظيفة العامة في كؿ  كنظران لأىمية الشيادة
عطائيا القدر اللبزـ مف الأىمية ،أكدت عمى ضركرة الاىتماـ بيا ،كمصر إذ قد يككف ليا  ،كا 

                                                                                                                                                                      

 فيها = =، ولو ضم التقارير السنوية عن كفاءتو إلذ ملف الدعوى التأديبية ولو أن يحضر جلسات المحاكمة وأن يناقش الشهود ولو أن يدافع
 .بشأن ابػدمة ابؼدنية( 1956لسنة  36من القانون رقم 58عن نفسو كتابة أو شفوياً ابؼادة

؛ وللمزيد حول ذلك/ د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح  320بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق الإداري ، مرجع سابق ، صد. (1)
 .199الإجراءات التأديبية ، ص

 .264د.بؿمد بـتار عثمان ، مرجع سابق ، ص (2)
 .264، ص 1996نشأة ابؼعارف ، الإسكندرية ، د.حسن الصادق ابؼرصفاوي ، أصول الإجراءات ابعنائية ، م (3)
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ففي فرنسا، نصت قكانيف الكظيفة العامة المتعاقبة ، الكظيفيةتأثيران مباشران في مسيرة المكظؼ 
 4ر أم ( مف2كالمادة) 1946ديسمبر  19( مف قانكف 67مف المادة) ابتداءعمى ىذا الحؽ 

( مف 3، كما أف المادة)1983( في عاـ 634-83، ككذلؾ القانكف الحالي رقـ)1999فبراير 
نصت عمى أف ))لممكظؼ المتيـ أماـ  1984 أكتكبر 25( المؤرخ في 961-84المرسكـ رقـ)

 مجمس التأديب أف يستشيد بالشيكد((.
 

المكظؼ  أكدت ىي الأخرل عمى حؽ ،فإف أحكاـ القضاء الإدارم الفرنسيككذلؾ 
باعتبارىا تدخؿ في نطاؽ إعداد  ،بالشيكد لما ليا مف قيمة كبيرة في المجاؿ التأديبي بالاستشياد

كنفي التيمة المنسكبة إليو، الأمر الذم دفع بمجمس الدكلة الفرنسي إلى إبطاؿ  ،المكظؼ لدفاعو
عند إغفاؿ استدعاء الشيكد الذيف يتطمب حضكرىـ لسماع أقكاليـ فيما ىك  ،الإجراء التأديبي

 منسكب لممكظؼ، كما إف مجمس الدكلة أكد أيضان عمى حؽ الإدارة في طمب الشيكد.
 

كعمى الرغـ مف أىميتيا إلا إف الجية الإدارية ليست ممزمة بالاستجابة لطمبات المكظؼ  
نما يككف ديد العدد المعقكؿ مف حلممحقؽ سمطة تقديرية في ت في استدعاء كافة الشيكد، كا 

الذم يرل بأف ىناؾ فائدة مف سماع أقكاليـ، ىذا ما أكدتو المادة الثالثة الفقرة الأكلى مف  ،الشيكد
  .(1) (961-84المرسكـ رقـ)

 ،1951( لسنة210)في اللبئحة التنفيذية لمقانكف رقـ (2)ىذا كقد نظـ المشرع المصرم 
كالتعميمات العامة بتنظيـ العمؿ الفني بالنيابة الإدارية، حيث  ،كاللبئحة الداخمية لمنيابة الإدارية

حيث أجاز لعضك  ،كضع قكاعد لتنظيـ سماع شيادة الشيكدعمى حرص المشرع المصرم 
كتسرم  ،كيسمع أقكاليـ بعد حمؼ اليميف ،النيابة الإدارية عند إجراء التحقيؽ أف يستدعي الشيكد
ذا تخمؼ الشاىد عف الحضكر بعد تكميفو  ،عمى الشيكد الأحكاـ المقررة في الإجراءات الجنائية كا 
 يحرر عضك النيابة ،أك أمتنع عف الشيادة ،بكتاب مكصى عميو يحدد فيو مكعد سماع أقكالو

 .(3)كيحاؿ إلى النيابة الإدارية ،الإدارية محضران بالجريمة

                                                           
 .159-158د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .100-99د.بضد بؿمد الشلماني ، ضمانات التأديب في الوظيفة العامة في القانون الليبي وابؼقارن ، مرجع سابق ، ص (2)
في قواعد خاصة بها في قانون الإجراءات ابعنائية في فصل خاص بعنوان لد يعطي ابؼشرع ابؼصري تعريفاً للشهادة، وإنما أكتفى بتنظيمها  (3)

بظاع الشهود أمام المحكمة  1958( لسنة117( من القانون رقم)20ىذا وقد عابعت ابؼادة) .(122-110)بظاع الشهود( تضمن ابؼواد)
مام المحكمة يعد حلف اليمتُ ويعامل الشهود فيما= التأديبية بقوبؽا )للمحكمة بظاع الشهود من ابؼوظفتُ وغتَىم ويكون أداء الشهادة أ
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مف الحقيقة كمكاجيتيـ  ،مناقشة الشيكد لمتعرؼ عمى ما يشيدكف بوكعمى عضك النيابة  
كلا يجكز لعضك النيابة  ،لما يشيدكف بو مناقضبما يككف قد تبيف لو مف الإطلبع عمى الأكراؽ 

أف يستمع إلى شيادة شاىد في حضكر شاىد آخر لـ يسمع بعد، كعميو أيضان مراعاة مكاجية 
كالشيكد بعضيـ ببعض، كما لا يجكز لعضك النيابة أف يقكـ بإكراه الشاىد ماديان أك  ،المشكك فيو

سؤاؿ الشاىد بناء عمى معمكمات شخصية غير ثابتة في أقكاؿ  ،كلا يجكز لو أيضان  ،أدبيان 
 .(1)ما قالو الشاىد الأخربكأخيران لا يجكز لعضك النيابة إحاطة شاىد،  ،التحقيؽ

 

سماع الشيكد كتعديلبتو  1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)27ة)ىذا كقد عالجت الماد 
كيككف أداء  ،))لممحكمة... سماع الشيكد مف المكظفيف كغيرىـ:أماـ المحكمة التأديبية بقكليا

كيعامؿ الشيكد فيما يتعمؽ بالتخمؼ عف الحضكر  ،الشيادة أماـ المحكمة بعد حمؼ اليميف
كتحرر المحكمة محضران بما  ،كالامتناع عف أداء الشيادة أك شيادة الزكر بالأحكاـ المقررة لذلؾ

 .(2) يقع مف الشاىد كتحيمو إلى النيابة إذا رأت في الأمر جريمة((
القرار الجزائي  ))إنو كلئف كاف :ذلؾ أكدت المحكمة الإدارية العميا عمى أفكفي  

بإعادة تنظيـ  1958لسنة 117قد صدر في تاريخ سابؽ لصدكر القانكف رقـ ،المطعكف فيو
كالمحاكمات التأديبية في الإقميـ المصرم، فيككف بيذه المثابة غير خاضع  ،النيابة الإدارية

بكجو خاص ات الإدارية ك كالإجراءات عند تكقيع الجزاء ،لأحكامو فيما يتعمؽ بضبط قكاعد الشكؿ
رم في التحقيؽ إلا أنو ليس معنى ذلؾ إف الأمر كاف يج ،يؽ الإدارمنيا بالتحقما يتعمؽ م

نما يتعيف كالتأديب الإدارم ب كتقريرىا في كنؼ قاعدة  استميماىا،غير أصكؿ أك ضكابط، كا 
                                                                                                                                                                      

إلذ =يتعلق عن ابغضور والامتناع عن أداء الشهادة أو شهادة الزور بالأحكام ابؼقررة لذلك وبررر المحكم بؿضراً بدا يقع من الشاىد وبريلو 
 النيابة إذا رأت في الأمر جريدة(.

 .100د.بضد الشلماني ، مرجع سابق ، ص (1)
التي تنص بأنو )إذا كان الشاىد من العاملتُ الذين  1972لسنة 47( من قانون بؾلس الدولة الصادر بالقانون 36وفقاً للمادة)  (2)

بزتص المحاكم التأديبية بدحاكمتهم وبزلف عن ابغضور بعد تأجيل الدعوى وإخطاره بابعلسة المحددة مرة أخرى أو أمتنع عن أداء الشهادة 
 كم عليو بإنذار أو ابػصم من ابؼرتب بؼدة لا بذاوز شهرين(جاز للمحكمة أن بر

ــ للمحكمة استجواب العامل ابؼقدم  1972لسنة 47من قانون بؾلس الدولة الصادر بالقانون رقم 36وقد قضى بأنو وفقاً )للمادة
التي قامت بالتحقيق أصلًا باستكمال ما ترى للمحاكمة وبظاع الشهود من العاملتُ وغتَىم ــ لا تثريب عل تكليف المحكمة للنيابة الإدارية 

المحكمة استكمالو من بظاع شهود أو استيفاء بعض جوانب التحقيق ــ ليس بشة ما يوجب قصر إجراء التحقيق على المحكمة وابغظر على 
 تكليفها للنيابة الإدارية(.

،رقم  609، ص 29، ابؼكتب الفتٍ ، س 7/2/1984يخ قضائية، جلسة بتار  25لسنة  189حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم
 (.96القاعدة)
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كىي تحقيؽ الضماف كتكفير  ،كتستقي منيا الجزيئات كالتفاصيؿ ،كمية تصدر عنيا أساسية
الاطمئناف لممكظؼ مكضكع المساءلة الإدارية، كيجب أف تككف لو كؿ مقكمات التحقيؽ القانكني 

كضماناتو مف حيث كجكب استدعاء المكظؼ كسؤالو كمكاجيتو، بما ىك  ككفالتو،الصحيح 
تاحة الفرصة لو لمناقمأخكذ عميو مف أعماؿ كتمكينو مف الدفاع عف نفسو   ،شيكد الإثبات شةكا 

كغير ذلؾ مف مقتضيات الدفاع، كلا يتعيف  ،بيـ مف شيكد النفي الاستشيادكسماع مف يرل 
نما يجب إتباع ذلؾ الإجراءا بيا حتى إذا  الالتزاـت إذا تطمب القانكف إجراء تحقيؽ فحسب، كا 

كؿ محاكمة كىك أمر تقتضيو العدالة كمبدأ عاـ في  ،لجأت الإدارة مختارة إلى إجراء التحقيؽ
 .(1)أك تأديبية دكف حاجة إلى نص خاص عميو(( ،جنائية

 

ضمانات التحقيؽ ))يكفي لتكافر  :كذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا بأنو 
 ،كالمقكمات الأساسية التي تطمبيا الشارع لسلبمة التحقيؽ ،أماـ المحاكمة التأديبية قياـ الأصكؿ

بسماع شيادة الرؤساء الإدارييف لممكظؼ المحاؿ إلى المحكمة  كبالتالي فلب ألزـ عمى المحكمة
إلا إف المحكمة الإدارية  ،فإذا كاف لممكظؼ المتيـ الحؽ بالاستشياد بالشيكد .(2) التأديبية((

رأم في تقديره عدـ الجدكل مف  ،قد اعتبرت بأف إغفاؿ سماع أقكاؿ الشيكد ،العميا في مصر
يشكؿ قصكران في التحقيؽ يمكف أف  ،حقؽ أخرمبما سبؽ أف أدلك بو أماـ  الاكتفاءأك  ،سؤاليـ

 .(3)إلا إنو لا يعتبر سببان لبطلبنو ،يككف مبرران لطمب استكمالو
لا إلزاـ عمى المحكمة لسماع شيادة الرؤساء الإدارييف لممكظؼ المحاؿ إلى  كما إنو 

التي لا  1958لسنة 117( مف القانكف رقـ21كفقان لما نصت عميو المادة) ،محاكمة التأديبيةال
 .(4)تكجب ىذا الإجراء بؿ تجعمو جكازيان لممحكمة المختصة

ىك أف النصكص الفرنسية كالمصرية لـ تحدد  ،في ىذا الصدد بالإشارة كالجدير 
الأمر الذم يؤدم بنا  ،اعتمادىا في المجاؿ التأديبيالإجراءات المتعمقة بسماع الشيكد، كالتي يتـ 

ىي نفسيا الإجراءات المنصكص عمييا  ،بأف الإجراءات التي تطبؽ في ىذا الشأف :إلى القكؿ
 في قانكف الإجراءات الجنائية.

                                                           
 .1961فبراير  11السنة ابػامسة ابعلسة بتاريخ  957حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)
، للسنة ابػامسة ، بؾموعة ابؼبادئ القانونية 27/2/1960ق بتاريخ5لسنة 1004حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (2)

 .494ص 55، العدد الأول ، القاعدة رقم
 .21أ.أبؾد جهاد نافع ، مرجع سابق ، ص (3)
 .315د.رمضان بطيخ ، مرجع سابق ، ص (4)
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 موقف التشريع الميبي من المبدأ.
 خدمة المدنيةال ( مف قانكف94أخذ المشرع الميبي بيذا المبدأ كنص عميو في المادة) 

( 150بشأف قانكف العمؿ في المادة) 2010( لسنة12ككذلؾ قانكف رقـ) ،1976( لسنة55رقـ)
لمحاكمة التأديبية أف يطمع عمى التحقيقات التي ممكظؼ المحاؿ إلى ا))ل :التي أكدت عمى

ير كلو أف يأخذ صكرة منيا، كما لو أف يطمب التقار  ،أجريت، كعمى جميع الأكراؽ المتعمقة بيا
كلممكظؼ أف يحضر  ،أم أكراؽ أخرل إلى ممؼ الدعكل التأديبية أك ،السنكية عف كفاءتو
 .(1) ...((كأف يدافع عف نفسو كتابة أك شفاىةكأف يناقش الشيكد  ،جمسات المحاكمة

 

ستدعاء الشيكد ا فيحقؽ مالمدنية نص يقرر حؽ الالخدمة ىذا كلـ يرد بقكانيف  
أك لـ يكف تابعان ليا،  ،سكاء كاف الشاىد تابعان لمجية الإدارية التي يتـ التحقيؽ فييا ،كسماعيـ

نما اكتفى المشرع بتقرير ىذا الحؽ لمجمس التأديب المختص، كفقان لما نصت عميو المادة) ( 93كا 
 ،كلمجمس التأديب أف يستدعي الشيكد-2))... :( مف قانكف الخدمة المدنية مف أنو2الفقرة)
كلو أف  ،كأف يطمع عمى الكثائؽ كالمستندات كالممفات التي يراىا متعمقة بالمكضكع ،ع أقكاليـكسم

 .(2) يطمب حضكر المكظؼ كاستجكابو((
 

 ،بمنع المحقؽ الإدارم الرئاسي مف استدعاء الشيكد :كنحف نرل عمى أنو لا كجو القكؿ 
الشيكد سكاء حيث إف سماع  ،استنادان عمى عدـ كجكد نص قانكني يجيز ذلؾ ،كسماع أقكاليـ

فيك أمر تقتضيو العدالة كالأصكؿ العامة، كمبدأ عاـ في كؿ  ،أك إثبات ،كانكا شيكد نفي
كعمى ذلؾ جاء حكـ المحكمة العميا  محاكمة جنائية أك تأديبية دكف الحاجة إلى النص عميو.

ؿ كضكابط تممييا قاعدة ))إف التحقيؽ كالتأديب الإدارم لو أصك مفالسابؽ الإشارة إليو الميبية 
لممكظؼ مكضكع المساءلة  كالأمافىي ضركرة تحقيؽ الضماف كتكفير الاطمئناف ، أساسية
 ،فلب يجكز مساءلتو إلا بعد تحقيؽ تككف لو كؿ مقكمات التحقيؽ القانكني الصحيح ،الإدارية

 ،إليو كسؤالو كمكاجيتو بما ىك منسكب ،ستدعاء المكظؼاككفالتو كضماناتو مف حيث كجكب 
تاحة الفرصة لو لمناقشة شيكد الإثبات ،عف نفسو كتمكينو مف الدفاع كسماع مف يرل  ،كا 

                                                           
 .م2010لسنة 12العمل رقمعلاقات من اللائحة التنفيذية لقانون  150راجع/ نص ابؼادة (1)
 .م1976لسنة  55ية رقممن قانون ابػدمة ابؼدن 2ف 93راجع/ نص ابؼادة (2)
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 كىك أمر تقتضيو العدالة ،مقتضيات الدفاع مفكغير ذلؾ  ،الاستشياد بيـ مف شيكد النفي
 . (1) أك تأديبية دكف الحاجة لمنص عميو...((كمبدأ عاـ في كؿ محاكمة جنائية  ،كالأصكؿ العامة

إعادة ، بشأف 1375( لسنة2( مف القانكف رقـ)48إف المادة) ،أيضان  الجدير بالذكرك 
 ،))... كتسرم عمى المتيـ كالشيكد:التفتيش كالرقابة الشعبية التي نصت عمى جيازتنظيـ 

بما في ذلؾ الأمر  ،لمتحقيؽ بمعرفة النيابة العامة ،الأحكاـ المقررة في قانكف الإجراءات الجنائية
 كما تسرم عمى الخبراء الأحكاـ المقررة في شأف الخبرة القضائية((. ،حضاربالضبط كالإ

قد أحالت فيما يتعمؽ بالأحكاـ الخاصة بالمتيـ كلمشيكد  ،كالملبحظ إف المادة المذككرة 
جب التطبيؽ بشأف ىك الكا ،إلى قانكف الإجراءات الجنائية، كبالتالي فإف قانكف الإجراءات الجنائية

 الشيادة إذا أنو لا اجتياد مع صراحة النص.
 مدى حق الموظف في المجوء إلى الكذب.

مما لا شؾ فيو أف الكذب يتنافى مع الشرائع السماكية كالأخلبؽ، كمع صفة الصدؽ  
إلا إف الاتجاه  ،التي ينبغي أف يتصؼ بيا كؿ شخص، كعمى كجو الخصكص المكظؼ العاـ

استنادان عمى أنو لا  ،الكاذبةالقانكف الجنائي الذم يقر بأف لا عقاب عمى أقكاؿ المتيـ السائد ف
بأف يذكر أقكالان يمكف استغلبليا ضده في الإثبات،  ،يجكز بحاؿ تكميؼ المتيـ عمى غير إرادتو

ض حتى كلك كاف عف طريؽ الالتجاء إلى بع ،أم إكراه في ىذا الشأف ،كلذلؾ يمتنع قانكنان مباشرة
 ،فإذا أدلى بأقكاؿ كاذبة عارض مع حريتو في الدفاع عف نفسو،الأمر الذم يت ،الكسائؿ المشركعة

ما لـ يكف قد ارتكب جريمة أخرل  ،كلا يجكز عقابو ،فلب يمكف أف تكجو إليو تيمة الشيادة الزكر
 .(2)تحت طائمة نص خاص

فإف القضاء الإدارم المقارف يطبؽ ىذه  ،كاستنادان إلى الطبيعة العقابية لمقانكف التأديبي 
الفكرة، كفي ذلؾ تؤكد محكمة القضاء الإدارم المصرم في حكـ ليا صادر في تاريخ 

))لا مسؤكلية عمى المكظؼ عف أقكالو غير الصحيحة التي يدلي بيا في  :بأنو 14/4/1959
ر مف المجاكزة لحؽ كلا يعتب ،معرض الدفاع عف نفسو مادامت ىذه الأقكاؿ مف مقتضيات الدفاع

كينسبيا إلى غيره ماداـ ذلؾ لـ يكف بسكء  ،الدفاع أف ينكر المتيـ المخالفات المعزكزة إليو

                                                           
، منشور بدجلة المحكمة العليا ، السابق الإشارة إليو ، 10/1/1974قضائية بتاريخ  7/19حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم  (1)

 .70، ص 1974أبريل 
 .295د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
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لأف ىذا معناه عدـ المساءلة عف الكذب  ،يـ لمكذب بصفة الحؽمغير إنو لا يمكف التس ؛(1)نية((
كانحرافيا عف الطريؽ  ،ءاتباعتباره أمران طبيعيان مما يؤدم إلى تعطيؿ الإجرا ،في جميع الأحكاؿ

إذ يشترط في ذلؾ  ،إباحة الكذب في المجاؿ التأديبي ليست مطمقة فإف . كبناءان عميو(2)المرسكـ
 شرطيف:
 :المكظؼ المتيـ عف  أم بأف تتطمب دفاع ،أف يككف الكذب مف مقتضيات الدفاع أوليما

 نفسو إلا يقكؿ الحقيقة.
 كلا يتحقؽ ذلؾ إذا ما قصد المتيـ إلصاؽ التيمة  ،أف يككف المتيـ حسف النية :ثانييما

 .(3)المنسكبة إليو لغيره
د عمميان عمى ك فإنو لا يع ،كالجدير بالذكر إنو ميما يكف مف أمر إباحة الكذب في ىذا المجاؿ

تكلد عنو نتائج المكظؼ المتيـ بالنفع خاصة، كأف ىذا الأسمكب قد يكقعو في التناقض الذم قد ي
عناصر ليا قيمتيا يمكف استغلبليا ضد  ب بالتالييستطيع تداركيا، كترت ، كلاليست في صالحو

 .(4)مصمحتو في الإثبات
 المطمب الثاني

 الدفـــــــاعحق حـــــدود ضمانـــــة 
  

ر مضمكنو، كعميو فإنو أك إىداره أك إنكا ،أف حؽ الدفاع أمر لا يجكز الانتقاص منو
أك ظركفان استثنائية حالت  ،لأسباب ترجع إلى المكظؼ المتيـعماؿ ىذه الضمانة حتى يتعذر أ

مف شبية الإخلبؿ بحؽ  مبرئدكف تطبيقو، فإف ذلؾ يجعؿ الجزاء الصادر في حؽ المكظؼ 
 .(5)رغـ صدكره دكف مراعاة لمقتضيات ىذا الحؽ ،الدفاع

ة لكظائفيا السمطة الإداري ةيحكؿ دكف ممارس ،ن أحيانان عائقاذلؾ لأف حؽ الدفاع قد يشكؿ 
بحيث إذا تجاكزىا يككف قد  ،لذلؾ تكجد حدكد لحؽ الدفاع يتكقؼ عندىا المكظؼ ،بصكرة عادية

 :الفرعيف التالييف ، كتتمثؿ ىذه الحالات في(6)فكت عمى نفسو حقو في الدفاع بالحرماف منو

                                                           
 .456عبدالرحيم ، مرجع سابق ، صنقلاً عن/ د.عمر بؿمود  (1)
 .296د.خليفة ابعهمي ، مرجع سابق ، ص (2)
 .304د.عبدالفتاح عبدالرحيم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (3)
 .150د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (4)
 .228د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، ضمانات التأديب ، مرجع سابق ، ص (5)
 .98، ص 1996أحكام القانون الإداري ، القسم ابػاص ، دار ابعامعية ابعديدة ،  د.بؿمد باىي أبو يونس ، (6)
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 لفرع الأولا
 تعذر الستفادة بحق الدفاع لأسباب ترجع لمموظف 

إذا  ،المحاؿ إلى التأديب في حرماف نفسو مف ضمانة حؽ الدفاعقد يتسبب المكظؼ  
كالمقررة ، أحرج نفسو بتجاكزاتو الخاطئة خارج نطاؽ تطبيؽ القكانيف كالمكائح المعمكؿ بيا

عف الكظيفة  بلمضمانات التأديبية، كما ىك الحاؿ بالنسبة لممكظفيف الذيف يدخمكف في إضرا
كدكف  ،ؿ لمسمطة الإدارية بأف تكقع عمييـ الجزاء فكران بما يفسح المجا بصكرة غير مشركعة،

قو مف في( الذم تـ تك Winkellمراعاة لحقكؽ الدفاع المعترؼ بيا. كما ىك الشأف في قضية السيد)
، فقدـ ىذا الأخير طعنان أماـ مجمس 1909يد عف كظيفتو عقب إضراب مارسطرؼ إدارة البر 
( أبريؿ 22( مف قانكف)65رؽ المادة)عف منصبو مثيران خ لغاء قرار طردهطالبان إ ،الدكلة الفرنسي

إلا  ،، كالتي تستكجب ضركرة الاطلبع عمى الممؼ التأديبي قبؿ اتخاذ أم إجراء تأديبي1905
 المشركع؛( معتبران الإضراب غير Winkellإف مجمس الدكلة رفض ىذا الطعف المقدـ مف السيد)

ف حالة الإضراب لا تندرج ضمف نص المادة ، كبالتالي يمكف ( مف القانكف السالؼ الذكر65)كا 
 .(1)ك لـ يكجد نص يقضي بخلبؼ ذلؾلفصمو مف منصبو، 

كمف جية أخرل، يجب عمى المكظؼ أف يمتزـ بالحدكد القانكنية التي تقتضييا ضركرة  
أك إلى المساس  ،أك التمرد عمييـ التطاكؿدكف أف يجاكزىا إلى ما فيو تحد لرؤسائو أك  ،الدفاع

لا فإنو عند المجاكزة يككف قد أخؿ  ،يـنتااستيأك التشيير بيـ أك  بما تقتضيو  ،بكاجبات كظيفتوكا 
 .(2)ير لرؤسائو بما يمزمو مف الطاعة ليـمف تكق

))كمف حيث إف سبب القرار التأديبي بكجو  :كىك ما أكدتو المحكمة الإدارية العميا بأنو
جبات كظيفتو أك إتيانو عملبن مف الأعماؿ المحرمة عميو، فكؿ عاـ، ىك إخلبؿ المكظؼ بكا

مكظؼ يخالؼ الكاجبات التي تنص عمييا القكانيف، أك القكاعد التنظيمية العامة، أك أكامر 
الرؤساء في حدكد القانكف، أك يخرج عمى مقتضى الكاجب في أعماؿ كظيفتو، إنما يرتكب ذنبان 

 .(3)إداريان يسكغ تأديبية...((

                                                           
 .167د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .24أ.أبؾد جهاد نافع ، مرجع سابق ، ص (2)
لسنة الرابعة ، العدد م، بؾموعة ابؼبادئ القانونية ل6/6/1959ق بتاريخ4لسنة 903حكم بؿكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (3)

 .124، القاعدة رقم  1423الثالث ، ص
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 الفرع الثاني
 تطبيق المبدأ لظروف استثنائيةتعذر 

فإف ىناؾ أسبابان  ،إضافة إلى حالة امتناع المكظؼ استعمالو لحقو في الدفاع عف نفسو
قد تحرمو مف ضمانات الدفاع بسبب الظركؼ الاستثنائية، كما أف القكة  ،خارجة عف إرادتو

 استثنائيةى مركر البلبد بظركؼ يترتب عمإذا  ،(1)إلى تعطيؿ ضمانات الدفاع تؤدمالقاىرة قد 
ؿ القكاعد القانكنية التي كانت سارية في ظؿ الظركؼ العادية، حم ،استثنائيةلبؿ قكاعد قانكنية إح

متمسؾ الأفراد بيذه القكاعد لحماية حقكقيـ. كمف ثـ فصدكر قرار تأديبي في لكبالتالي فلب مجاؿ 
لا يؤثر في  ،الاستفادة مف حقكؽ دفاعوكدكف أف يمكف المكظؼ مف  ،ظؿ ىذه الظركؼ

في حالة  تزاـ اطلبع المكظؼ عمى ممفو التأديبيالمشركعية ىذا القرار. كذلؾ تعفى الإدارة مف 
 .(2)لأم سبب مف الأسباب ،إتلبؼ الكثائؽ الناتج عف ىلبؾ مكاف العمؿ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 .170د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .230د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
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 لمبحث الثالثا
 التأديـــبي حقيقالتضمانة 

أف يتـ إجراء تحقيؽ مع المكظؼ  ،الضمانات في المجاؿ التأديبيإف مف أىـ كأبرز  
مف خلبؿ مجمكعة مف  اتياـالمتيـ قصد سماع أقكالو، كتحقيؽ دفاعو فيما ىك منسكب إليو مف 

يسبؽ تكقيع  ميكىك بالتالي أمر حت ،عمييا أحكاـ القضاء استقرتكالضمانات التي  ،الإجراءات
العلبقة بيف  كالتحقيؽ التأديبي ىك الإجراء الذم ييدؼ إلى الكشؼ عف حقيقة .(1)الجزاء التأديبي

 . (2)كالاتياـ المنسكب إليو ،المتيـ
كمف ىذا يمثؿ التحقيؽ إجراء جكىريان مف إتباعو قبؿ تكقيع الجزاء التأديبي عمى المكظؼ  

عمى أف  ،الكظيفة العامة (3)المحاؿ إلى المساءلة التأديبية، كلذلؾ أكجبت غالبية التشريعات ،العاـ
كما يترتب  ،مساءلتو، كأستقر القضاء عمى بطلبف الجزاء التأديبييتـ التحقيؽ مع المكظؼ قبؿ 

لذلؾ سكؼ  .كتحقيؽ دفاعو ،إذا لـ يسبقو تحقيؽ مع المكظؼ سماع أقكالو ،عميو مف إجراءات
 -نقسـ دراستنا ليذا المبحث إلى مطمبيف عمى النحك التالي:

 .التحقيؽ كالسمطة المختصة بالإحالة فيو ماىيةالمطمب الأكؿ: 
 .مقكمات التحقيؽ التأديبي ثاني:المطمب ال

 المطمب الأول 
 ماىيـــة التحقيــق التأديبـــــي

 أف نبيف: ث عف التحقيؽ الذم يتعرض لو المكظؼ المحاؿ إلى المسألة التأديبيةديحيقتضي ال

 .التأديبي كأىميتوالتحقيؽ تعريؼ الفرع الأكؿ: 

 .ة بالإحالة إلى التحقيؽ التأديبيالسمطة المختص ثاني:الفرع ال

 
                                                           

 .97د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص  (1)
 .524، ص 2000د.ماجد راغب ابغلو ، القضاء الإداري ، منشأة ابؼعارف ، الإسكندرية ،   (2)
 55وقانون ابػدمة ابؼدنية السابق رقم ( 156/1بشأن قانون علاقات العمل في مادتو) 2010لسنة 12التشريع الليبي في القانون رقم (3)

( إذا نصتا على )لا يجوز توقيع عقوبة على ابؼوظف إلا بعد التحقيق معو كتابة وبظاع أقوالو وبرقيق 80/1في ابؼادة) 1976لسنة
جبت على النيابة العامة بشأن العاملتُ ابؼدنيتُ بالدولة التي أو  1978لسنة  47( من قانون رقم79دفاعو....( والتشريع ابؼصري في ابؼادة)

 2016لسنة 81من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 59لقيام بالتحقيق في ابؼخالفات الناشئة من ارتكاب الأفعال المحظورة ابؼنصوص عليها وابؼادة
 در بتوقيع ابعزاء مسبباً(التي تنص على)لا يجوز توقيع على ابؼوظف إلا بعد التحقيق معو كتابة وبظاع أقوالو وبرقيق دفاعو ويكون القرار الصا
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 الفرع الأول
 التحقيق التأديبي وأىميتو تعريف

لمتحقيؽ التأديبي، كلذلؾ تصدم كؿ  لـ يرد في النصكص المتعمقة بالكظيفة العامة تعريفان  
مف الفقو كالقضاء لتعريفو كتحديد أىميتو، كعميو سكؼ نتعرض لتعريؼ التحقيؽ في المدلكؿ 

 المغكم كالاصطلبحي.

 : المفيوم المغوي:أولً 
 ،كحقؽ الأمر بمعنى تحراه ؛(1)مف الأمكر ىك محاكلة الكصكؿ إلى الحقيقة في أمر

  .(2)كحقيقة الشيء منتياه كأصمو ،كىك التثبت مف أمر ما ،كتحقيؽ مف حقؽ ،منو كتثبت
 ثانياً: المفيوم الصطلاحي:

فقياء القانكف الإدارم، حيث عمى عدة تعريفات مف قبؿ  (3)از التحقيؽ التأديبيلقد ح 
 ،الإجراءات الجكىرية التمييدية لكؿ محاكمة تأديبية))إجراء مف  :بأنو ور محمد الحراريالدكتعرفو 

 .(4)((القرار التأديبي كيترتب عمى إغفالو عدـ مشركعية

                                                           
 .221ىـ ، ص1330القاموس المحيط ، ابعزء الثالث ، مطبعة ابغسينية للطباعة ،  (1)
 .301، ص 1980ابؼعجم الوسيط ، بؾمع اللغة العربية ، ابعزء الثاني ، سنة  (2)
حقيق في ابؼخالفات التأديبية وىي برمل دأب كل من القانون والفقو والقضاء على استخدام عدد من ابؼصطلحات التي تعبر عن الت (3)

 الدلالة ذاتها وىذه ابؼصطلحات كالتالر:
، وكذلك أحكام القضاء الإداري ابؼصري من 1976لسنة 55التحقيق حيث استخدمو ابؼشرع الليبي في قانون ابػدمة ابؼدنية رقم أولًا:

 ذلك )التحقيق بصفة عامة يعتٍ الفحص، والبحث والتقصي ابؼوضوعي...( الذي سبق الإشارة إليو.
( مكرر على 79ها في قانون العاملتُ ابؼدنيتُ وحيث نصت عليو ابؼادة)التحقيق الإداري )أخذ بهذا ابؼصطلح ابؼشرع ابؼصري من ثانياً:

عليا( ولقد أكدت المحكمة العليا في ليبيا على ىذا ابؼصطلح )بزتص النيابة الإدارية دون غتَىا بالتحقيق الإداري مع شاغلي الوظائف ال
سية ىي ضرورة برقيق الضمان والإطمئنان والأمان للموظف بقوبؽا )أن التحقيق والتأديب الإداري لو أصول وضوابط بسليها قاعدة أسا

 موضوع ابؼساءلة الإدارية...(
 .70، ص 3، العدد 10منشور بدجلة المحكمة العليا ، السنة 10/1/1974ابؼؤرخ في  7/19*حكم المحكمة العليا رقم

 .301أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، مرجع سابق ،ى صالتحقيق التأديبي، جرى استخدامو على أيدي طائفة قليلة من الفقو أنظر:  ثالثاً:
وقد استعملتو المحكمة الإدارية في أحد أحكامها بشأن استلزام وجوب كاتب برقيق حيث ذكرت فيو )ضرورة وجود كاتب برقيق ضمانة 

ن يجري معو التحقيق سواء  قانونية أساسية واجبة بصفة عامة ومستمرة أصلًا كفرع من الإجراءات التي برمي حق الدفاع ابؼقرر لأي مواط
 كان ذلك في بؾال ابؼسؤولية التأديبية أو ابؼسؤولية ابعنائية مودى ذلك وجود استصحاب الضمان في بؾال التحقيق التأديبي(.

 بؾموعة أحكام المحكمة العليا ، نقابة المحامتُ 5/11/1988قضائية ، ابعلسة بتاريخ  32لسنة 646*حكم بؿكمة الإدارية العليا رقم
  .67-66، ص2009، ابعزء الأول ،  34بعنة ابؼكتبة ، دار الفكر القانوني ، السنة 

 .89د.بؿمد ابغراري ، أصول القانون الإداري ، مرجع سابق ، ص (4)
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))ىك سؤاؿ المكظؼ أك المتيـ فيما ىك منسكب  :كما عرفو الأستاذ حسيف حمكدة بأنو 
  .(1) ((إليو عند اقترانو لذنب تأديبي إدارم أك مالي

))ىك إحدل كسائؿ النظاـ  :ىذا كقد عرفو الفقو المصرم حيث ذىب جانب منو عمى إنو 
تكصلبن إلى تحديد المسؤكلية التأديبية عف كؿ خطأ  ،الحقيقة انبلبجغايتو إلى نحك بمكغ  ،التأديبي

 .(2)((تأديبي يقترنو المكظؼ العاـ
أك المالية أك  ،إجراء شكمي يتخذ بعد كقكع المخالفة الإدارية)) :كعرفو البعض عمى أنو  

كتجميعيا لفيـ تقديرىا لتحديد مدل  ،بقصد الكشؼ عف فاعميا كبغية التنقيب عف الأدلة ،الجنائية
ماطة  ،كفايتيا في صحة إسناد المخالفة إلى فاعؿ معيف فاليدؼ منو الكصكؿ إلى الحقيقة كا 

تكقيع الجزاء  أك اقتراح ،إلى المحاكمة التأديبيةلتحديد مدل كفايتيا في إحالة المتيـ  ،المثاـ عنيا
 .(3) ((إدارم أك اقتراح الحفظ

بقصد  ،))مجمكعة الإجراءات التأديبية التي تقكـ بيا سمطة معينة :كقاؿ الأخر بأنو 
 ،كصكلان إلى الحقيقة ،كظركفيا كأدلة ثبكتيا أك عدـ ثبكتيا ،تحديد ماىية الأفعاؿ المبمغ عنيا

 .(4)كبياف شخص مرتكبيا(( ،ف عدموكبياف ما إذا كانت تشكؿ مخالفة أك جريمة معينة م
في حكـ المحكمة الإدارية العميا ))إف يككف ثمة عرفو القضاء المصرم  ىذا كقد 

يد نسبة اتياـ محدد إليو في عبارات فت ،ستجكاب يتضمف أسئمة محددة مكجية إلى العامؿا
كيككف مف شأنيا تيامات، اكالرد عمى ما كجو إليو مف  ،كبطريقة تمكنو مف أداء دفاعو ،صريحة

 .(5)إحاطتو عممان بكؿ جكانب المخالفة المنسكبة إليو((
التحقيؽ بصفة عامة يعني الفحص، كالبحث المحكمة الإدارية العميا))إف  :كؿكتق 

فيما يتعمؽ بصحة  كاستجلبءىا ،كجو الحقيقة لاستبانوكالتقصي المكضكعي كالمحايد كالنزيو 
 .(6)حدكث كقائع محدكدة كنسبتيا إلى أشخاص محدديف، كذلؾ لكجو الحؽ كالصدؽ كالعدالة((

                                                           
 .103أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، شرح أحكام الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (1)
 .14، ص 1996الإجراءات التأديبية ، مطبعة الرسالة للنشر ، الأستاذين/ بؿمد رشوان ــ إبراىيم عباس ،  (2)
 .466د.علي بصعة المحارب ، مرجع سابق ، ص (3)
 .191د.ثروة بؿمود عوض بؿجوب ، مرجع سابق  ، ص (4)
بؼبادئ ، بؾموعة ا 1988أبريل  15قضائية ابعلسة بتاريخ  32لسنة 2484حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (5)

 .1245القانونية ، ص
بؾموعة أحكام المحكمة الإدارية  13/5/1989قضائية في ابعلسة بتاريخ  33لسنة 3285حكم المحكمة الإدارية العليا بالطعن رقم (6)

 .976، ص 1992العليا ، نقابة المحامتُ بعنة ابؼكتبة والفكر القانوني ، ابعزء الأول ، سنة
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ىك إلا إجراء جكىرم يستكجب عمى  ما ،كمف كؿ ما تقدـ يلبحظ بأف التحقيؽ التأديبي 
كتحديد جسامتيا،  ،بغرض الكشؼ عف الحقيقة ما ينسب إلى المكظؼ المتيـ ،الإدارة القياـ بو

 كمف ثـ الإقرار بمعاقبة المكظؼ أك بتبرئتو كغمؽ التحقيؽ.
يحقؽ مصمحة لممكظؼ المتيـ بارتكاب  ،كبالتالي فإف إجراء التحقيؽ بشأف أم مخالفة 

كيحقؽ لو العدالة مف خلبؿ  ،إذ يضمف لو التحقيؽ الحماية مف المساس بحقكقو ،مخالفة معينة
لكي لا تسرع السمطة التأديبية في فرض  ،كالاستشياد بالشيكد ،عف نفسولمدفاع إتاحة الفرصة لو 

 كحتى يأتي العقاب متناسبان مع المخالفة المرتكبة مف قبؿ المكظؼ. ،الجزاء
 : أىمية التحقيق التأديبي.ثالثاً 

لككنو يعد الأداة  ،يكتسب التحقيؽ التأديبي أىمية بالغة في مجاؿ الإجراءات التأديبية 
القانكنية التي تمكف مف الكصكؿ إلى الحقيقة، لأنو ييدؼ إلى كشؼ حقيقة العلبقة بيف المتيـ 

ككسيمة لجمع الأدلة الكافية، كلأف التأديب إجراء عقابي فلب يجكز إقامة  ،كالتيمة المنسكبة إليو
كاليقيف المستمد مف ذات  عمى أساس الجزـبؿ لابد أف تقكـ  ،الإدانة عمى مجرد الشبية كالشؾ

 .(1)قتراح الجزاء أك تكقيعوابالإضافة إلى أنو يعتبر أساس قرار السمطة الرئاسية في  ىذا ،الكاقعة
 الفرع الثاني

 السمطة المختصة بالإحالة إلى التحقيق التأديبي
 ،مر جكىرم كىاـ لمغايةىك أ ،إف تحديد السمطة المختصة بالإحالة إلى التحقيؽ التأديبي 

تكفير مع  ،تمييدان لاتخاذ الإجراء التأديبي ،مكصكؿ إلى الحقيقة في كاقعة معينةلأنو يؤدم ل
، (2)الضماف الذم قد يفاجأ بغير مقدمات بإحالتو إلى التحقيؽ، بما ينطكم ذلؾ غمى ضرر أدبي

ذلؾ إف صدكر قرار بإحالة المكظؼ المتيـ مف سمطة غير مؤىمة كمختصة يترتب عميو بطلبف 
 . (3)حقيؽ التأديبي كالآثار المترتبة عميو، كلعؿ أبرزىا قرار الجزاء المطعكف فيوالت

بحيث لا يككف  ،كمف ثـ يتعيف اتخاذ جانب الحرص عند الإحالة إلى التحقيؽ التأديبي 
أك محاكلة لمنيؿ مف المكظؼ. كما ىك الغالب في بعض  ،التحقيؽ قائمان عمى مجرد الشبية
                                                           

 .113الإجراءات التأديبية ، مرجع سابق ، ص د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح (1)
 .147ابؼرجع السابق ، ص (2)
 د.بؿمد ماىر أبو العنيتُ ، الدفوع في نطاق القانون العام ، الدفوع أمام القضاء الإداري والتأديبي ، الكتاب الثاني ، دار أبو المجد (3)

 .871، ص2007للطباعة ، 
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إذا ما أثبت أف المكظؼ قد  ،عدـ التياكف في الإحالة إلى التحقيؽ التأديبيالأحياف، ككما ينبغي 
لى سكء  ،التأديبيةأرتكب عملبن يستكجب العقكبة  إذ أف ذلؾ يؤدم إلى التسبيب كاللبمبالاة كا 

  . (1)التسيير للئدارة

تأديبي متحقيؽ اللكتطبيقان لذلؾ، فإف بدء الإجراءات التأديبية يككف بصدكر قرار الإدارة  
بغرض تقصي الحقائؽ كالكقكؼ عمى  ،كليا القانكف القياـ بيذا الإجراءخمف قبؿ السمطة التي 

التي تترتب  للآثاركالظركؼ التي ارتكب فييا المكظؼ العاـ المخالفة التأديبية، نظران  ،ملببسات
ة الجية التي بالتحقيؽ التأديبي، فينبغي أف لا تمارس تمؾ السمطة إلا بكاسط عمى قرار الإحالة

كأعطاىا ىذا الإجراء. كعميو سكؼ نتطرؽ إلى السمطة المختصة بإحالة  ،نص عمييا القانكف
مشيران إلى جية المختصة  ،ثـ في مصر ،المكظؼ المتيـ إلى التحقيؽ التأديبي في فرنسا أكلان 

 كذلؾ تباعان. ،بالإحالة في القانكف الميبي
 

 التحقيق التأديبي في فرنسا.أولً: السمطة المختصة بالإحالة إلى 
 ،أسند المشرع الفرنسي الاختصاص بالإحالة إلى التحقيؽ التأديبي في كافة التشريعات 

كالأكثر  الأقدر، كذلؾ عمى اعتبار إنيا (2)المتعمقة بالكظيفة العامة إلى السمطة المختصة بالتعييف
متحقيؽ في فرنسا فالغالب بكاسطة كتتـ الإحالة ل ،الياـلممارسة ىذا الدكر  ،تأىيلبن مف غيرىا
الإجراءات التأديبية في ىك الذم يقرر اتخاذ  ،حيث إف الرئيس الأعمى ،الرؤساء الإدارييف

 جميكرأك عف طريؽ الشكاكم التي تقدـ إلى الإدارة مف  ،مكاجية المكظؼ المتيـ التابع ليا
 .(3)المكاطنيف
قد تككف بالغة الخطكرة عمى  ،نتائج متحقيؽ مفا يترتب عمى سمطة الإحالة لكنظران لم 

فإنو يتكجب أف تتسـ بالمكضكعية، كفي ذلؾ قضى مجمس الدكلة الفرنسي  ،المكظؼ العاـ
كالتعريؼ بالجزاء التأديبي عند إحالة أم مكظؼ عاـ  كالمقنعة ،كافر الأسباب الجديةبضركرة ت

                                                           
 .147التأديبية ، مرجع سابق ، ص د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح الإجراءات (1)
 634من قانون ابؼوظفتُ ابعديد رقم 19، وابؼادة 4/2/1959وابؼؤرخ  244( من نظام ابؼوظفتُ الصادر بالأمر رقم31أناطت ابؼادة) (2)

 .13/7/1983في 
 .204د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (3)
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إذا أرتكب المكظؼ العاـ خطأ إلا  ،إلى التحقيؽ، كمف ثـ لا يمكف تحريؾ الإجراءات التأديبية
 .(1)شكؿ إخلبلان بكاجباتو الكظيفيةي

 : السمطة المختصة بالإحالة إلى التحقيق في مصر.ثانياً 
إذ إف المكظفيف ، إلييا أمر التحقيؽالجية المكككؿ  باختلبؼتختمؼ سمطة الإحالة في مصر    

فإف الكزير المختص ىك الذم يقرر  ،أك ممف ىـ بدرجة مدير عاـ ،المعنييف بقرار جميكرم
درجة مف ىؤلاء المكظفيف، فإف ككيؿ الكزارة أك رئيس  أما مف ىـ أقؿ ،إحالتيـ إلى التحقيؽ

 .(2)ىك الذم يأمر بإحالتيـ إلى التحقيؽ ،المصمحة بحسب الأحكاؿ
ة حالفقد أعطى المشرع المصرم أجيزة أخرل مستقمة ذات طبيعة رقابية سمطة الإكذلؾ  

كالجياز المركزم لمحسابات عند قيامو بالتفتيش الدكرم عمى الجيات الخاصة  ،التحقيؽ إلى
تسفر  ماسمطة الإحالة إلى لتحقيؽ عند ،الخاضعة لمرقابة، ككذلؾ أعطى لييئة الرقابة الإدارية

الأكراؽ إلى النيابة أحيمت  ،التحريات أك المراقبة التي تقكـ بيا عف أمكر تستكجب التحقيؽ
 سمطة الإحالة إلى التحقيؽ عندما تكشؼ ليا التحقيقات ضركرة أيضان رية، كليذه الأخيرة الإدا

ختصاص النيابة الإدارية اكينحصر  .(3)إحالة الأكراؽ إلى الجية الإدارية أك النيابة العامة
كالمالية التي يكشؼ عنيا إجراء الرقابة، كفيما يحاؿ إلييا مف  ،بالتحقيؽ في المخالفات الإدارية

كفيما تتمقاه مف شكاكم الأفراد كالييئات التي يثبت الفحص  ،الجيات الإدارية المختصة
 .(4)جديتيا

 .اثالثاً: السمطة المختصة بالإحالة إلى التحقيق في ليبي
التأديب نص عميو في  كما يمثمو مف ضمانات ،إيمانان مف المشرع الميبي بأىمية التحقيؽ 

إصدار قانكف بشأف  2010لسنة  12كمنيا القانكف رقـ ،العامةكافة التشريعات المنظمة لمكظيفة 
تكقيع أم عقكبة عمى المكظؼ  جكازعدـ )) :( منو عمى156العمؿ التي نصت المادة) اتعلبق

المدنية  عو((. ككذلؾ في قانكف الخدمةكسماع أقكالو كتحقيؽ دفا ،ةإلا بعد التحقيؽ معو كتاب
أك القانكف  ،إلا إنو لـ تتضمف قكانيف الخدمة المدنية المتعاقبة ،(80/1المادة) 1976لسنة 55رقـ
ر الأمر بالإحالة إلى لائحتو نصان يحدد الجية المختصة بإصدا أك ،2010( لسنة12رقـ)

                                                           
 .61-60د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .530ان الطماوي ، مرجع سابق ، صد.سليم (2)
 .18د.سعد الشتيوي ، التحقيق الإداري في نطاق الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (3)
 .348د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (4)
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فإف السمطة  ،الشأف ىذا في كرجكعان إلى الأصؿ المقرر ،الجرائـ التأديبية عمكمان التحقيؽ ف
إلا إف بطبيعة  .(1)المختصة بالتأديب ىي الجية التي يؤكؿ إلييا الأمر بالإحالة إلى التحقيؽ

فقد يككف الأميف  ،فإف ذلؾ منكط بالرئيس الإدارم المختص ،كالتدرج الرئاسي ،العمؿ الإدارم
 ،أك رئيس المصمحة أك الييئة أك المؤسسة ،يؿ/الكاتب العاـ(أك الأميف المساعد )الكك ،)الكزير(

فقد ترل إحالة  ،أك مف يفكض بذلؾ بحسب الأحكاؿ، فالأمر يرجع إلى السمطة التقديرية للئدارة
 .(2)المكظؼ إلى التحقيؽ أك تقرير العفك عنو

 

كلائحتو، قد أشار  2010لسنة (12رقـ)العمؿ علبقات إف قانكف  ،إلا إنو تجدر الإشارة 
حيث نصت  ،(157-156كذلؾ عندما نص عميو بالمادة) ،إلى الإحالة بطريقة غير مباشرة

إلا بعد التحقيؽ معو كتابة كسماع أقكالو  ،( ))لا يجكز تكقيع عقكبة عمى المكظؼ156المادة)
مصمحة أك مدير كتحقيؽ دفاعو، كمع ذلؾ يجكز للؤميف المختص أك لمكاتب العاـ أك لرئيس ال

 مرتب أف يجرم التحقيؽ شفاىة...((؛أك الخصـ مف ال ،الإدارة عند تكقيع عقكبة الإنذار
تككف الإحالة إلى المجمس  ،))مع مراعاة الاختصاصات الرقابية:نصت عمىالتي ( 157المادة)ك 

حيث إف عندما أجاز المشرع أف يككف  ميف المختص أك الكاتب العاـ...((.التأديب بقرار مف الأ
السمطة الرئاسية، إما  اختصاصالتحقيؽ شفاىة، عندما تككف المخالفات بسيطة، كالتي تككف مف 

كيتطمب ىنا ، إذا كانت المخالفة تستكجب عقكبة أشد فإنيا تخرج مف اختصاص السمطة الرئاسية
أك إحالة  ،الإدارية ليذا الغرضتشكؿ داخؿ الجية  ،إحالة المكظؼ المتيـ إلى لجنة التحقيؽ

( مف 34طبقان لما جاء في المادة) ،التابعة لييئة الرقابة الإداريةالمكضكع إلى إدارة التحقيؽ 
))تختص الييئة :بشأف إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية، كالتي جاء فييا 2013لسنة  20القانكف رقـ

 ،مف قبؿ العامميف بالجيات الخاضعة لرقابتياكالإدارية المرتكبة  ،بالتحقيؽ في المخالفات المالية
 ،أك المحالة إلييا مف الجيات المختصة ،سكاء تـ اكتشافيا كضبطيا مف خلبؿ ممارستيا لمياميا

 .(3) كتككف الإحالة إلى التحقيؽ مف رئيس الييئة أك مف يفكضو بذلؾ((
بأف السمطة المختصة بالإحالة  ،المقارنة الكظيفيةكنلبحظ مما تقدـ في جميع التشريعات 

في إجراء ذلؾ لأف حؽ الجية الإدارية  ،ىي ذات السمطة المختصة بالتأديب ،إلى التحقيؽ

                                                           
 .177د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق ، ص (1)
 .705مرجع سابق ، صد.نصرالدين مصباح القاضي ،  (2)
 .بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية 2013لسنة 30من القانون رقم 34راجع نص ابؼادة (3)
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كىك ما حرص عميو القانكف  ،إلا بنص صريح ،التحقيؽ مع مكظفييا حؽ أصيؿ لا يسمب منيا
عمى ))مع عدـ  (25بشأف إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية التي نصت في مادة) 2013لسنة 20رقـ

غير إف  الإخلبؿ بحؽ الجية الإدارية في المتابعة كالرقابة كفحص الشكاكم كالتحقيؽ...((.
كيحدد جية أك أشخاصان معينيف يعيد  ،قد يرل الخركج عف ىذا الأصؿ لأسباب مختمفة ،المشرع
كالنيابة الإدارية  كصحتو ،لازـ لسلبمة التحقيؽ بإجراء التحقيؽ. كمف ثـ يصبح شرط إلييـ

 .(1)بالقانكف المصرم، كىيئة الرقابة الإدارية في القانكف الميبي
 
 

لإجراء التحقيؽ مع المكظؼ  ،عد شرطان جكىريان إف الإحالة إلى التحقيؽ ي :ة القكؿخلبص
مع المكظؼ، كبالتالي فلب مخالفة معينة، حتى تباشر الجيات المختصة التحقيؽ  بارتكابالمتيـ 

 ،مباشرة التحقيؽ مف تمقاء نفسيا، كليذه الأسباب نرل مف الكاجب عمى المشرع الميبي يجكز ليا
حماية لممكظؼ العاـ مكضكع  ،تضميف نصكص كاضحة بالخصكص في تشريعاتيا الكظيفية

 المساءلة الإدارية. 

 المطمب الثاني
 التأديبي مقومات التحقيق

 

 ،المقكمات الأساسية في التحقيؽ التأديبيلقد عينت التشريعات المقارنة بضركرة تكافر 
كاستيداؼ النتائج التي يصبك إلييا القانكف الكظيفي، فمف  ،ضماناتو الأساسية استكماؿلغرض 

الأسس كالمبادئ المقررة في نطاؽ شرعية الإجراءات التأديبية، أف يككف لمتحقيؽ التأديبي كؿ 
. كىي أمكر تقتضييا قكاعد العدالة كمبدأ ككفالة ضماناتو الأساسية ،مقكمات التحقيؽ الصحيح
 .(2)أك تأديبية دكف حاجة إلى نص خاص بيا ،عاـ في محاكمة جنائية

 

بيدؼ  ،كلما كاف التحقيؽ عبارة عف مجمكعة مف الإجراءات التي تقكـ بيا الجية المختصة
اجب تكافرىا الك  ،فيجب أف تتكفر فيو مجمكعة مف المقكمات الأساسية ،تحديد الأخطاء التأديبية

 كيحقؽ النتيجة التي استيدفيا القانكف. ،في التحقيؽ حتى يرتب أثاره القانكنية

                                                           
وما بعدىا؛ د.علي بصعة بؿارب ، 177بؼزيد حول ذلك أنظر: د.خليفة ابعهمي، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق، ص (1)

 .وما بعدىا 192مرجع سابق ، ص
 .135، ص 2007نواف العنزي ، النظام القانوني للموظف العام ، دار ابؼطبوعات ابعامعية ، الإسكندرية ،  د.سعد (2)
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يتطمب التعرض إلى الشكؿ الكتابي ليذا  ،إف دراسة مكضكع مقكمات التحقيؽ التأديبي
الكارد عميو في الفرع الأكؿ، كالإجراءات الاحتياطية المتصمة بالتحقيؽ  كالاستثناء ،التحقيؽ

 أكجو التصرؼ في التحقيؽ )الفرع الثالث(. ،التأديبي )الفرع الثاني(
 الفرع الأول

 الشكل الكتابي لمتحقيق التأديبي والستثناء الوارد عميو
فيما ىك  ضمانة ىامة لممكظؼ العاـ عند التحقيؽ معو ،اء الشكؿ الكتابي لمتحقيؽيعد استيف
إجراءات التحقيؽ كأصؿ عاـ،  كعميو سكؼ نتناكؿ في ىذا الفرع الالتزاـ بالتدكيف ،منسكب إليو

أف يتـ التحقيؽ مع المكظؼ كتابة، فإف الأصؿ  ،ككذلؾ التحقيؽ الشفكم، كاستثناء عمى ىذا
إذ أنو لا يمكف  ،تعتبر كسيمة ىامة للئثبات ،ستعمالان اكلاشؾ إف الكتابة باعتبارىا الأكثر 

ذاكرة المحقؽ التي قد تخكنو بعد فترة مف الزمف، كليذا كجب أف تككف إجراءات الاعتماد عمى 
ىك تمكيف لمكافة  ،كالحكمة في اشتراط الكتابة ؛(1)التحقيؽ مثبتة بالكتابة في محضر يعد لذلؾ

أك  لتككف حجة لممكظؼ العاـ ،لمرجكع إلى كقائعو كملببساتو التي جرل في كنفيا في أم كقت
كتكمف أىمية  .(2)ة مف أف يمحك حقيقة ما قد تـ في التحقيؽ نسياف أك تجاىؿعميو، كدكف خشي

تحت نظر المحكمة  ،كتابة التحقيؽ في كضع التحقيقات التي يبنى عمييا قرار العقكبة التأديبية
لكي تستطيع ممارسة رقابتيا القضائية عمى ىذا القرار، كلذلؾ اعتبر المشرع ىذا  ،المختصة

بغض النظر  ،ككاجبان عمى الإدارة بحيث يترتب عمى مخالفتو البطلبف ،التدكيف إجراء جكىريان 
خفاء الحقيقة كعدـ  :عف الجية التي قامت بو، كالقكؿ بغير ذلؾ سيؤدم إلى طمس الأدلة كا 

ستقرت تشريعات الكظيفة العامة عمى أف يتـ التحقيؽ كتابة، فمف أىـ كلقد ا .(3)التثبت منيا
الضمانات الشكمية في التحقيؽ ىك إجراؤه كتابة، فالكتابة تمثؿ السند المثبت عمى حصكليا في 
ف غيابيا يؤدم إلى افتراض عدـ مباشرة الإجراء، كمف ثـ فإف المبدأ  إجراءات التحقيؽ، كا 

كلقد كاف مكقؼ المشرع الفرنسي مف ؛ (4)لة ىك ما لـ يكتب لـ يحصؿالمطبؽ في ىذه الحا
عمى أف  ،1983لكظيفي العاـ الصادر فيكاضحان عندما نص القانكف ا ،متحقيؽلالشكؿ الكتابي 

                                                           
 .167د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح الإجراءات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .106د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 .532-531الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، صد.سليمان  (3)
 .731د.أبضد فتحي سرور ، مرجع سابق ، ص (4)
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لا  ،العقكبات بعضستثناء ايككف التحقيؽ مع المكظؼ تحريريان ب قرار فرض العقكبة قرار عد كا 
 .(1)معيب بعيب الشكؿإداريان مستحؽ البطلبف ككنو 

أف الأصؿ العاـ أف  ،(85في مادتو) 1951لسنة 210أما في مصر فمقد كاف القانكف رقـ
كيجكز أف يككف شفاىة عمى أف يثبت ذلؾ في المحضر الذم يحكم  ،يككف التحقيؽ كتابة

 58كألغى مبدأ التحقيؽ الشفيي، أما القانكف رقـ ،1964لسنة  46الجزاء، ثـ جاء القانكف رقـ
فقد اتخذ مكقفان كسطان فقرر أف يككف التحقيؽ كتابة، كمع ذلؾ يجكز الاستجكاب أك  ،1971لسنة

لمدة لا تجاكز ثلبثة أياـ عمى  ،أك الخصـ مف الأجر ،التحقيؽ شفاىة بالنسبة لعقكبتي الإنذار
فقد نصت  1978لسنة  47. أما القانكف رقـع الجزاءأف يثبت مضمكنو في القرار الصادر بتكقي

كسماع  ،)لا يجكز تكقيع جزاء عمى العامؿ إلا بعد التحقيؽ معو كتابة) :( عمى أنو79المادة)
كيجب أف يككف القرار الصادر بتكقيع الجزاء مسببان، كمع ذلؾ يجكز  ،أقكالو كتحقيؽ دفاعو
أف يككف الاستجكاب أك  ،ة لا تجاكز ثلبثة أياـكالخصـ مف الأجر لمد ،بالنسبة لجزاء الإنذار

قانكف  كأكده .(2) التحقيؽ شفاىة عمى أف يثبت مضمكنو في القرار الصادر بتكقيع الجزاء((
 (.59في مادتو) 2016( لسنة81الخدمة المدنية رقـ)

الكتابي مبدأ التحقيؽ ب ،(3)كيأخذ التشريع الميبي في كافة التشريعات المنظمة لمكظيفة العامة
في  2010لسنة 12كلائحتو رقـ ،منيا ما نص عميو قانكف العمؿ الجديد ،كقاعدة عامة

إلا بعد التحقيؽ معو كتابيان  ،))عدـ جكاز تكقيع أم عقكبة عمى المكظؼ ،(4)(156مادتو)

                                                           
 .339د.علي بصعة المحارب ، مرجع سابق ، ص (1)
باً، ومع )لا يجوز توقيع جزاء على ابؼوظف إلا بعد التحقيق معو كتابة وبظاع أقوالو وبرقيق دفاعو، ويكون القرار الصادر بتوقيع ابعزاء مسب (2)

ذلك يجوز بالنسبة بعزاءي الإنذار وابػصم من ابؼرتب مدة لا بذاوز ثلاثة أيام أن يكون التحقيق شفاىة، على أن يثبت مضمونو في القرار 
 .27، ص 2016مكرراً في أول نوفمبر سنة 43الصادر بتوقيع ابعزاء( منشور بجريدة الربظية ، العدد

 .2010 لسنة 12العمل رقمقات علا( من قانون 156/157ابؼادة ) (3)
ابة وبذدر ابؼلاحظة بأن ما سبق يتعلق بكتابة التحقيق في حالة قيام ابعهة الإدارية نفسها بإجرائو أما إذا كان التحقيق يجري بدعرفة الني (4)

ذلك في مصر من بعض النصوص الإدارية في مصر أو ىيئة الرقابة الإدارية في ليبيا فيجب أن يكون في بصيع الأحوال مكتوباً ويستفاد 
بزول عضو النيابة الإدارية عند إجراء =  7وتعديلاتو فابؼادة 1958لسنة  117الواردة في قانون النيابة الإدارية وابغاكمات التأديبية رقم

ون النيابة الإدارية الصادر =التحقيق أن يطلع على ما يراه لازماً من الأوراق ويعزز ذلك صراحة النصوص الواردة في اللائحة التنفيذية لقان
 ( التي توجب أن يكون التحقيق كتابة.8في ابؼادة) 1958لسنة  1849بقرار بصهوري رقم

لفتُ وىذا ما أكدتو المحكمة الإدارية العليا ابؼصرية في حكم بؽا بأن )توجيو الأسئلة مكتوبة إلذ من أقتضى التحقيق بظاع أقوابؽم من ابؼخا
لى ىذه الأسئلة وتوجيو الالتهام للعامل ابؼخالف كذلك في رسائل مكتوبة يعتبر التحقيق قد استوفى مقوماتو والشهود وتلقي ردودىم ع
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 ،شرط أساسي في عممية التحقيؽإلا إنو بعد أف حدد الكتابة ك كسماع أقكالو كتحقيؽ دفاعو((.
أك الخصـ مف المرتب أف يجرم التحقيؽ  ،مسمطة التأديبية عند تكقيع عقكبة الإنذارأجاز ل

، كما حدد لو أف يكقع أيان مف شفاىة عمى أف يثبت مضمكنو في القرار الصادر بتكقيع العقكبة
دكف المجكء إلى التحقيؽ الكتابي أك الشفيي في حالة ما إذا كاف قد شاىد  ،العقكبتيف المذككرتيف

 .(1)أك كانت ثابتة مف كاقع الأكراؽ كالمستندات ،المخالفة بنفسوكقكع 

معيف أك  إنو لا يكجب إفراغ التحقيؽ في شكؿ ،كمما يلبحظ عمى القضاء الإدارم المصرم
إذا ما تكلتو الجية الإدارية بذاتيا، كلـ يرتب جزاء البطلبف عمى إغفاؿ إجرائو  ،كضع مرسكـ

تى مبأف صدكر القرار التأديبي صحيحان ))كما قضت المحكمة الإدارية العميا  ،عمى كجو خاص
لا  ،الابتدائيمع كجكد قصكر في التحقيؽ  ،كالضمانات اللبزمة ،ركعيت فيو كافة الإجراءات

  .(2)((المحكمة التأديبية ىذا العيبتى تداركت ميخؿ بصفة القرار 

في الطعف  3/5/1970لميبية الصادر فيمف استقراء حكـ المحكمة العميا ا كذلؾ نجد
))إذا كانت التيـ المكجية إلى :أنيا تسير في ذات الاتجاه بقكليا ،ؽ(9/15الإدارم رقـ)

كالعبارات النابية مسطرة بخطة في رسائؿ  ،المكظؼ ثابتة مف أكراؽ بخطة يحكييا ممؼ خدمتو
ييا فمـ ينكرىا فلب ضركرة كناقش المتيـ ف ،كقدـ ذلؾ كمو لمجمس التأديب ،أرسميا لرؤسائو

 .(3) لإجراء التحقيؽ قبؿ المحاكمة التأديبية، كمف تـ فلب مخالفة لمقانكف((

مستندان في ذلؾ  ،الذم لا يقر بمسمؾ القضاء الإدارم يمخميفة الجيدكتور ذلؾ إننا نتفؽ مع 
ىك الكتابة كلا يجكز الخركج عمى ىذا الأصؿ إلا بنص  ،إلى أف الأصؿ بالإجراء الإدارم

                                                                                                                                                                      

، غتَ منشور نقلًا عن/ د.مصطفى دلاف 18/2/1978الأساسية بدا يجعلو سنداً للمساءلة الإدارية(، حكم المحكمة الإدارية العليا بجلسة 
 .370ع سابق ، ص، حقوق ابؼوظف العام وواجباتو ، مرج

بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية قد خلا من أي إشارة إلذ كتابة التحقيق الأمر الذي  2013لسنة 20وفضلًا عما تقدم فإن القانون رقم
ة التحقيق توجب كتاب 2007لسنة 2يلزم معو الاستهداء بنصوص القانون القديم ولائحتو التنفيذية وبؼا كانت اللائحة التنفيذية للقانون رقم

 .مادام لد ينص ىذا الأختَ على حكم بـالف 2013لسنة 20فإن ىذا القانون يجب أن يستمر في ظل القانون رقم
 .147د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
موعة ابؼبادئ القانونية في بطسة قضائية ، بؾ 10لسنة  606في الطعن رقم 27/11/1965حكم المحكمة الإدارية العليا الصادر في  (2)

 .3987( ، ص6-3بند) 4عشر عاماً ، ج
،  1970، يوليو  4، العدد 6قضائية ، بؾلة المحكمة العليا ، س 15لسنة  9في طعن رقم  3/3/1970حكم المحكمة العليا بتاريخ  (3)

 .وما بعدىا 42ص
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ذا كاف المشرع قد نص عمى جكاز إجراء التحقيؽ شفاىة عمى سبيؿ الاستثناء، كفي  ،صريح كا 
عمى أف التساؤؿ الذم قد  ؛(1)أحكاؿ محددة فإنو لا يجكز تعميـ ذلؾ لأف الاستثناء لا يقاس عميو

ركرم حضكر كاتب التحقيؽ مع المحقؽ أـ يمكف ىؿ مف الض ىك ،يطرح نفسو في ىذا الصدد
التي يقكـ  ،إف تدكيف محضر التحقيؽ بمعرفة كاتب يعتبر مف أىـ الأسس ؟.ناء عنوغالاست

لحماية حقكؽ الدفاع شكؿ إحدل الضمانات المقررة يفيك  ،عمييا التحقيؽ التأديبي مع المكظؼ
كميان  غفر شأنو أف يجعؿ المحقؽ يتمف كما إف كجكد كاتب التحقيؽ  .(2)في مراجعة التحقيؽ

مما قد يدفعو إلى الاختصار في  ،نشغالو في الكتابة كالتحقيؽ معان لعممية التحقيؽ، دكف ا
  .(3)التحقيؽ، كبالتالي يؤدم الأمر إلى الإخلبؿ بمقكمات التحقيؽ

عمى إنو لا يمكف أف يجمع المحقؽ بيف الجانب الفني لمتحقيؽ، كما يتطمبو مف تركيز 
مما  ،في التحقيؽ إضافة إلى ضركرة تكافر كؿ ضمانات السلبمة ،ذىني كتديف التحقيؽ بنفسو

ب المكظؼ المتيـ الذم استجك اكخاصة عند  ،يؤدم إلى أف يطغى جانب عمى حساب آخر
كالترتيب المنطقي كالتسمسؿ لمكقائع المادية التي يتـ  ،يتطمب محاصرتو بجممة مف الأسئمة

كىك بذلؾ يشكؿ ضمانة  ،ـ فإف الاستعانة بكاتب التحقيؽ أمران لا غنى عنومكاجيتو بيا، كمف ث
 . (4)ذاتية لمتحقيؽ قبؿ أف يككف ضمانة لممكظؼ المتيـ

ككفقان لما تقتضيو المبادئ  ،بأنو لابد مف كجكد كاتب تحقيؽ كأصؿ عاـ :كنمخص القكؿ
بمقتضى ىذه المبادئ سكاء تعمؽ المقررة قصد حماية حقكؽ الدفاع بالعامة القانكنية، كذلؾ 

كما إف إجراء التحقيؽ بحضكر كاتب التحقيؽ مف شأنو  الأمر بالمساءلة التأديبية أك جنائية.
كجكد كاتب فمما يؤدم إلى بمكغ الغاية التي شرع مف أجميا،  ،طمئناف عمى المكظؼإدخاؿ الا

ف دك ة لمضمكف التحقيؽ المحضر ذاتو، بحيث تأتي مطابق لفحكلع مف الضماف التحقيؽ ىك نك 
يف المحضر، كما قد يشكب ذلؾ مف أخطاء عيتببخلبؼ ما إذا استأثر شخص  ،زيادة أك نقصاف

 .(5)بذلؾ الحقيقة فتيدرقد تأتي عف عمد أك سيك، 

                                                           
 .193د.خليفة ابعمهي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .146د.ثروت عبدالعال ، مرجع سابق ، ص (2)
 .73د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (3)
 .197د.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق الإداري في ابؼخالفة التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
 .274، ص 1986،  2د.ماىر عبدابؽادي ، الشرعية الإجرائية في التأديب ، الناشر أصول القوانتُ ، القاىرة ، ط (5)
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لا يعني مطمقان سقكط الذنب الإدارم  ،إلى إف ضياع أكراؽ التحقيؽ ،كىنا تجدر الإشارة
متى قاـ الدليؿ عمى كجكدىا ثـ فقدىا، كلقد قضت المحكمة  ،عمى ىذه الأكراؽ أنبنىالذم 

الإدارية العميا ))بأف ضياع أكراؽ التحقيؽ بؿ ضياع سند الحؽ، ليس كضعان لمحقيقة ذاتيا في 
أك جنائيان أك إداريان ماداـ مف المقدكر الكصكؿ إلى ىذه الحقيقة بطرؽ  ،ان يندالاتيا ممجشتى 

 ،تعيف في مجمكعيا مع باقي القرائف كالشكاىد تكميميةعناصر مف ذلؾ كجكد  ،الإثبات الأخرل
ينتيي إلييا كدلائؿ الأحكاؿ القائمة في المنازعة عمى تككيف الاقتناع بالنتيجة التي يمكف أف 

فلب تنيض قرينو  ،الحكـ في شأف القرار المطعكف فيو، فإذا لـ تتكافر ىذه العناصر كالأدلة
إذا أف ىذه  ،مف الطعف بالإلغاء لتحصينوالصحة المفترضة مف القرار الإدارم كحده، سندان كافيان 
))متى كاف لمكاقعة التي  :كما قضت بأنو القرنية ليست قاطعة بؿ إنيا تقبؿ الدليؿ العكسي((.

إلييا المحكمة  ؿ ثابت في أكراؽ أخرل تطمئفعمى العامؿ أصأنبنى عمييا تكقيع الجزاء 
التأديبية، كىي تبسط رقابتيا عمى مدل مشركعية الجزاء، كفييا كؿ الغناء عف التحقيقات 

نتيى إلييا التحقيؽ دارية، كقد أخذت بالنتيجة التي االمفقكدة أك الضائعة فإف الجية الإ
ت إلييا، بذلؾ قد بنت قرارىا المطعكف التي انتيكأدانت العامؿ عمى أساسيا تككف  ألانضمامي،

 .(1) كلا مطعف عمى تقريرىا ماداـ ىذا التقرير لو سنده في الكاقع((

بؿ ىك في غاية  ،يء السيؿأك ضياعيا ليس بالش ،كفي الحقيقة فإف فقداف أكراؽ التحقيؽ
لو مف تأثير سمبي عمى المكظؼ المحاؿ إلى التحقيؽ، ككذلؾ عمى السمطة  ماب ،الخطكرة

ستعانة مف التقنيات الحديثة في حفظ ية الانالممكف عمى السمطات المعالإدارية، الأمر الذم مف 
ستكماؿ كؿ الشركط الكاجب كبعد ا كالمحاضر كتجنب الكسائؿ البديمة في الحفظ. ،المعمكمات

فقد تمجأ السمطة الإدارية في بعض  ،تكافرىا في سبيؿ القياـ بالتحقيؽ التأديبي عمى أحسف كجو
إذا رأت في تكقيفو  ،كضمف شركط معينة ،الحالات إلى تجريد المكظؼ عف كلاية الكظيفية مؤقتان 

رفؽ العاـ، كىذا الإجراء يككف متصلبن بالتحقيؽ التأديبي في سبيؿ كشؼ متحقيؽ مصمحة ال
 ني.كىك ما سنكضحو في الفرع الثا ،حقيقة ما ينسب لممكظؼ المتيـ

 الفرع الثاني
 الإجراءات الحتياطية المتصمة بالتحقيق التأديبي

                                                           
 .342نقلاً عن/ د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (1)
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يعتبر التحقيؽ التأديبي مف الإجراءات التي تباشرىا الجيات الإدارية في نطاؽ المساءلة 
أثناء  اتياماتنسب ليذا المكظؼ مف يبقصد الكشؼ عف حقيقة ما  ،التأديبية لممكظؼ العاـ

 ،قد تمجأ الجية الإدارية إلى إجراء احتياطي متصؿ بالتحقيؽ التأديبيتأديتو لكظيفتو الإدارية، كما 
يحددىا القانكف حفاظان عمى حسف  ،بغرض أبعاده مؤقتان عف ممارسة كظيفتو لفترة زمنية معينة

كمنازؿ كمكاف عمؿ  ،كذلؾ قد يستمزـ الأمر عمى المحقؽ تفتيش أشخاص سير المرفؽ العاـ.
أك  ،كاعتداء عمى حرية المكظؼ ،المكظؼ المتيـ، كلما كاف الأمر مف الخطكرة لما فيو مساس

ككفميا بضمانات حماية لممكظؼ كحريتو  ،نظـ المشرع ذلؾ كقيدىا بقيكد ،حرية مسكنو كحياتو
حتياطي كإجراء الا ؼكلدراسة ىذه الإجراءات الاحتياطية يتطمب منا الأمر دراسة الكق ،الشخصية
 .(ثانيان )كالتفتيش ،(أكلان التحقيؽ التأديبي)متصؿ ب

 .متصل بالتحقيق التأديبي حتياطي كإجراء: الوقف الأولً 

  :الكقؼ الاحتياطي عف العمؿ يةىام (1)

عف الكظيفة في النصكص المتعمقة بالكظيفة  (1)الاحتياطيالكقؼ  كـيفلـ يرد تعريؼ محدد لم
كذلؾ عمى الرغـ مف النص عميو ضمف تمؾ  ،سكاء في فرنسا أك مصر كالتشريع الميبي ،العامة

                                                           
 تتعدد صور الوقف عن العمل ولذلك يجب إجراء التمييز بتُ الوقف الاحتياطي وبتُ تلك الصور، وذلك على النحو التالر: (1)

 القانون:الوقفعنالعملبقوة -أ
يرتبط الوقف الاحتياطي بارتكاب ابؼوظف بؼخالفة تأديبية بؿل التحقيق إلا إنو قد تقرر وقف ابؼوظف عن العمل بقوة القانون ودون 

ابو بشة أسباب تتعلق بالوظيفة إي دون ارتكابو بؼخالفة تأديبية أو أحالتو إلذ التحقيق وذلك في حالة ما إذا كان بؿبوساً احتياطياً لارتك
  55/1976من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 82ائية أو حبس تنفيذاً بغكم جنائي، وذلك إعمالاً لنص ابؼادةجريدة جن

التي تنص على )كل موظف يحبس احتياطياً أو تنفيذاً بغكم  2010لسنة 12من قانون علاقات العمل رقم 158وتقابلها ابؼادة
بس تنفيذاً بغكم جنائي سقط حقو في مرتبو طوال مدة ابغبس ولا جنائي يوقف بقوة القانون عن عملو مدة حبسو، فإذا كان ابغ

 برسب ىذه ابؼدة في أقدميو الدرجة أو استحقاق العلاوة السنوية أو الإجازة(.
وىذا ويختلف الوقف الاحتياطي عن الوقف بقوة القانون في عدة نواح أهمها، ما يتعلق بسبب كل منهما ومدتو، فسبب الوقف 

لحة التحقيق في حتُ أن سبب الوقف بقوة القانون ىو الاستحالة ابؼادية بؼباشرة مهام الوظيفة لتعرض العامل=  الاحتياطي ىو مص
= للحبس الاحتياطي أو تنفيذ عقوبة جنائية فضلًا عن ذلك فإن الوقف الاحتياطي متًوك أمر ابزاذه لسلطة التأديب أما الوقف 

قق سببو ولا تقدير في شأنو للسلطة ابؼختصة بؿدد ابؼدة وغالباً ما تنص التشريعات على حد بقوة القانون فإنو يقع بقوة القانون متى بر
 أقصى لو، أما الوقف عن العمل بقوة القانون فإنو غتَ بؿدد ابؼدة تعلق وجوداً وعدماً تنفيذ ابغبس ويستنزل حتماً من خدمة ابؼوظف.

 .214، ص 2006ة التأديبية ، دار النهضة العربية ، القاىرة ، أنظر/ د.أبضد بدر سلامة ، التحقيق الإداري والمحاكم
 الوقفكعقوبةتأديبية: -ب

ابؼدنية، وىو ما  ( من قانون ابػدمة83الوقف الاحتياطي مقرر لصالح التحقيق أما الوقف عن العمل كعقوبة تأديبية نصت ابؼادة)
ومن ثم لا ، و فيها، ولقد حدد ابؼشرع مدتو بألا تتجاوز ستة أشهررتكابو بـالفة تأديبية، وبعد ثبوت إدانتابسبب  يوقع على ابؼوظف
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 الاحتياطيلمتصدم لتعريؼ الكقؼ  ،و كالقضاءقالذم فتح المجاؿ أماـ الف الأمر ،النصكص
 .(1)كتحديد ماىيتو

إليو الإدارة بقصد إبعاد إجراء احتياطي مؤقت تمجأ )) :جانب مف الفقو بأنو وعرفف 
فيمتنع عميو ممارسة أعماؿ  أك جنائية ،المرفؽ عندما يتعرض إلى إجراءات تأديبية عف المكظؼ

))إجراء قانكني قصد بو تنحية العامؿ بصفة  :كما عرفو جانب آخر بأنو ؛(2)((كظيفتو مدة الكقؼ
ما  ،ؽ يجرم سكاء كاف التحقيؽ إداريان أك جنائيان يتحق لصالحمؤقتة عف أعماؿ كظيفتو، أما  كا 

 .(3) حرصان عمى الكظيفة كعمى كرامتيا كحماية ليا مف العبث كالإخلبؿ بيا((

 ،))إجراء تحفظي يتضمف إبعاد المكظؼ عف كظيفتو:بأنو "Plantey"كما عرفو الأستاذ  
فعرفتو المحكمة الإدارية  ،أما في القضاء الإدارم .(4) إذا أرتكب خطأ تأديبيان أك جريمة جنائية((

))إسقاط كلاية الكظيفة مؤقتان عف المكظؼ فلب يتكلى خلبلو سمطة كلا يباشر لكظيفتو  :بأنو العميا
إلا  ،الاتياـالكشؼ عف حقيقة مف أىمية ف الاحتياطيكعمى الرغـ مما يككف لمكقؼ  .(5)عملبن((

يجب إحاطتو بضمانات تكفؿ  ،المكظؼأنو شأنو شأف باقي الإجراءات التي تنطكم عمى مساس ب
 .(6)لا يتحكؿ إلى كسيمة لمقصر الإدارمحتى  ،ستعماؿ الإدارة ليذا الإجراء في مكضعوا

 -اهاا ييما ولي وتميز بعدة خصائص يمكن أجم الاحتياريووتضح مما دبق بأن الوقف 

إما بإعادة  ،بأنو إجراء تحفظي مؤقت، فيك إجراء مؤقتان ينتيي بمضي مدة معينة - أ
العلبقة التي تربطو بالإدارة إذا عكقب بالفصؿ. كمف ثـ  بانتياءالمكظؼ إلى كظيفتو أك 

                                                                                                                                                                      

 فزدواجاً في العقوبة التأديبية بؾازاة ابؼوظف بجزاء ابؼوظف بجزاء الوقف عن العمل بعد سابقة وقفو احتياطياً أو حرمانو من نصايعتبر 
 .أديبيةختلاف الوقف الاحتياطي عن الوقف كعقوبة تابؼرتب طوال مدة الوقف، وذلك لا

لد ينص على عقوبة الوقف عن العمل كعقوبة تأديبية من ضمن 2010لسنة 12ىذا وبذدر الإشارة بأن قانون علاقات العمل رقم
 وىو ابذاه بؿمود في التخفيف للعامل وفي صابغو. 1/2فقرة  160العقوبات ابؼنصوص عليها ضمن مادة

 .411مرجع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق الإداري ،  (1)
 .143د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (2)
؛ أنظر كذلك /  279، ص 1979د.عمر فؤاد بركات ، السلطة التأديبية ـــ دراسة مقارنة ، مكتبة النهضة ابؼصرية ، القاىرة ،  (3)

 .341أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، أحكام الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص
 .83د.بوداي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (4)
( ، بؾموعة ابؼبادئ القانونية ، السنة السابعة ، 12قضائية طعن رقم)12لسنة  17/2/1968حكم بؿكمة الإدارية العليا جلسة  (5)

 .1036ص
 .158عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (6)
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زمني تتقيد بو السمطة المختصة،  فإنو لا يمكف أف يترؾ المشرع سمطة الكقؼ دكف تحديد
فإذا ما جاكزت ىذه الأخيرة تمؾ المدة المقررة قانكنان، أعتبر قرار الكقؼ باطلبن، كبذلؾ 

مجرد إجراء  ،حتياطيان امختصة بكقؼ المكظؼ القرار الصادر مف الجية الإدارية ال يعتبر
تحفظي مؤقت ريثما يبث في أمر المكظؼ المكقكؼ سكاء مف الناحية التأديبية أك 
الجنائية، فاليدؼ مف الكقؼ الاحتياطي ىك إسقاط كلاية الكظيفة عف المكظؼ بصفة 

  .(1)مؤقتة
حيث إف مف الثابت الفقياء كقضاء أف  ،لا يعد عقكبة تأديبية الاحتياطيإف الكقؼ   - ب

 .(2)بؿ مجرد إجراء إدارم تمميو ظركؼ التحقيؽ ،لا يعد جزاء تأديبي الاحتياطيالكقؼ 

 -ن القول بأنه جزاء تأدوبي لا وستقيم للآتي بأذلك ول

إنو يتعارض مع قاعدة عدـ جكاز تعدد الجزاء عف فعؿ كاحد، كالتي بمقتضاىا لا يجكز  - أ
 عف الفعؿ الكاحد مرتيف بعقكبتيف تأديبيتيف.معاقبة المكظؼ 

سمطة تقديرية كاسعة في تقدير بتتمتع فيو السمطة المختصة  الاحتياطي إف الكقؼ  - ب
ستعماؿ سمطتيا، كأف االكقؼ لظركؼ التحقيؽ، كذلؾ بشرط ألا تسئ ىذه السمطة  ملبئمة

نياء الكقؼ كلك لـ كما إف الإدارة يمكنيا إ ،(3)يتـ ذلؾ في الحدكد التي كضعيا المشرع
 .(4)نتيى فميا كامؿ السمطة بشأف إنيائوايكف التحقيؽ قد 

 :بأف 10/12/1996المحكمة الإدارية العميا بمصر بتاريخ  ففي حكـ حديث ليا قضت
إذا اقتضت مصمحة التحقيؽ الذم يجرم  ،))لمسمطة المختصة كقؼ العامؿ احتياطيان عف العمؿ

معو ذلؾ، كالحكمة ىنا ترجع إلى إف يككف العامؿ المحاؿ لمتحقيؽ صاحب سمطة كنفكذ مف شأنو 
الذيف قد يستشيد بيـ أك يحقؽ  ،التأثير عمى سير التحقيؽ عف طريؽ إرىاب العامميف الآخريف

تحقيؽ كجية مظممة، كما إلى ذلؾ مف أك عف طريؽ إخفاء الكثائؽ كالمستندات أك تكجيو ال ،معيـ
إجراء الكقؼ الاحتياطي، كمما لاشؾ فيو أف ىذه السمطة لا تعمؿ إلا الأسباب التي تستمزـ اتخاذ 

                                                           
 .86سابق ، صد.بوادي مصطفى ، مرجع  (1)
مقارنة د.مفتاح اغنية بؿمد ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام في القانون الإداري الليبي بتُ فاعلية الإدارة وضمانات ابؼوظفتُ ــ دراسة  (2)

 .275، ص 2008، الناشر كتبة طرابلس العلمية العابؼية ، 
 .276ابؼرجع السابق ، ص (3)
 .305مرجع سابق ، ص التحقيق الإداري ،د.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول  (4)
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كترل الإدارة بسمطتيا  ،بأف ينسب لمعامؿ مخالفة تأديبية تستكجب العقاب ،في نطاؽ التأديب
 ،ده مما لا يستقيـ معو صالح العمؿض الاتياـالتقديرية أف بقاء العامؿ في عممو مع قياـ 

 .(1) فتقصيو عف عممو سكاء لتيسير إجراءات التحقيؽ أك حفاظان عمى سمعو الكظيفة((

 حتياطي.: شركط الكقؼ الا(2)
حتيارياً، وهو ما دنوضحه كما اهناك ذروط يجب توايرها لوقف الموزف سن العمل      

 ولي 

نظران لككف سبب كقؼ المكظؼ عف عممو  ،كقفوكجكد تحقيؽ مفتكح مع المكظؼ المراد  - أ
ضركرة كجكد تحقيؽ مفتكح مع المكظؼ  ىك مصمحة التحقيؽ، فإف ذلؾ يعني بداىة

، كمف ثـ يذىب أغمبية الفقو إلى كجكب كجكد تحقيؽ إدارم (2)قتضت المصمحة إيقافوا
أف يككف ىناؾ تحقيقان فحسب لأف  ،حتياطيان اكلا يكفي لتكقيؼ المكظؼ  .(3)أك جنائي

عمة التكقيؼ ىي إبعاد المكظؼ عف عممو حتى لا يؤثر عمى حسف سير التحقيؽ، أك 
السبب((  مخصصحتياطي ))بأف قرار الكقؼ الاالدكتور عبدالفتاح حسن :في ذلؾ يقكؿ

 .(4)حيث يكمف سببو في تحقيؽ يجرم مع المكظؼ كأف تقتضي مصمحة التحقيؽ ذلؾ

كلك كاف لو  ،رض آخرغأنو لا يجكز كقؼ المكظؼ لتحقيؽ  ،ادىافذلؾ نتيجة م كترتب عمى
الات القكة حذلؾ إف الاعتقاؿ مف  ،عتقالو، كلا كقفو عف العمؿ بمناسبة انصيب مف الشرعية

يككف قد تـ عمى غير ما  ،نتياء مدة التحقيؽاالقاىرة، كما إف صدكر قرار الكقؼ عف العمؿ بعد 
بحيث فسرىا البعض تفسيران  ،كقد أختمؼ الفقو في تحديد المقصكد بتمؾ العبارة، (5)تقتضيو القانكف

 بينما تكسع البعض في ذلؾ عمى النحك التالي: ،ضيقان 

 : التفسير الضيق لعبارة مصمحة التحقيق.التجاه الأول
مع المكظؼ  ،إلى أنو يجب أف يككف ىناؾ تحقيقان قائمان بالفعؿ ،يذىب ىذا الاتجاه 

الصادر في مكاجيتو قرار الكقؼ لاعتبار الكقؼ الاحتياطي مشركعان، كأف يككف ىذا الكقؼ 
                                                           

 .921، ص  42قضائية ، ابؼوسوعة الإدارية ابغديثة ، ابعزء 41لسنة 4334حكم المحكمة الإدارية العليا بدصر رق (1)
 .163د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .308أصول التحقيق الإداري ، مرجع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقوت ،  (3)
 .309، مرجع سابق ، ص د.عبدالفتاح حسن (4)
 .310د.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول التحقيق الإداري ، مرجع سابق ، ص (5)
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ياطي قد شرع لتيسير ميمة التأديب، كيستند ىذا الاتجاه عمى إف الكقؼ الاحت ؛لمصمحة التحقيؽ
أديب مف مقتضيات الت ،كبالتالي يجب أف تستمد الإدارة سبب القرار الإدارم الصادر بالكقؼ

 .(1)بأكضاعو المختمفة
فكرة  إنياالمصمحة العامة مبرران لمكقؼ عف الكظيفة، حيث  ،تقد أنصار ىذا الاتجاهنكي 

كتظير صعكبة الأخذ بيا في مجاؿ الإجراءات التأديبية، نظران لكجكد  ،كاسعة غير محددة المعالـ
يؤدم إلى كقؼ المكظؼ  ،شكميات معينة كمحددة كدقيقة. كما إف الأخذ بفكرة المصمحة العامة

دكف أف يككف ىناؾ تحقيقان أصلبن بمجرد كجكد شائعات، كىك ما يعطي الفرصة  الاشتباه،لمجرد 
 .(2)لأمكر الكيد لاسيما إذا كاف يتكقؼ عمى الكقؼ عف الكظيفة آثار خطيرة ككقؼ الترقية

 

 الموسع لعبارة مصمحة التحقيق. : التفسيرثانيالتجاه ال
 ،الفقو في تفسير عبارة مصمحة التحقيؽ التي تعد سببان لمكقؼ الاحتياطيتكسع بعض  

 ز الكقؼ عف العمؿ لمصمحة التحقيؽ،حيث لـ يتقيد بالمفيكـ المفظي، فإذا كاف النص قد أجا
إذا اقتضتو المصمحة العامة، فيك ما يتفؽ مع ركح النص  ،زان فمف باب أكلى أف يككف الكقؼ جائ

ف كاف لا يتفؽ مع لفظو ، كيستند ىذا الاتجاه إلى أف مصمحة التحقيؽ دكف ذكر المصمحة (3)كا 
ىك تصكر غير مقصكد بالنظر إلى إف الحكمة مف التأديب في  ،العامة كمبرر لمكقؼ الاحتياطي

كفقان  ،العمؿنو لا يشترط لإجراء الكقؼ الاحتياطي عف مجمكعة استيداؼ الصالح العاـ، كعميو فإ
نما يكفي أف تقكـ اعتبارات المصمحة العامة الرأم أف يككف ىناؾ تحقيؽ يقتضي اليذا  تخاذه، كا 

نتيى فعلبن أك لـ يباشر احتى كلك كاف التحقيؽ قد  ،ىذا الإجراءما يبرر اتخاذ  ،بمفيكميا الكاسع
ف ك التفسير المكسع،  مؿإف عبارة المصمحة لا تتح ،عمى أساسلاتجاه ىذا ا كأنتقد ؛(4)مف البداية ا 

  .(5)ا كاضحة كصريحة كلك أراد المصمحة العامة لنص عمييانإرادة المشرع ى

                                                           
 .168د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .319صد.ماىر عبدابؽادي ، مرجع سابق ،  (2)
 .170د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، ضمانات التأديب ، مرجع سابق ، ص (3)
 .209د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص (4)
بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية التي نصت على )لعضو الرقابة بابؽيئة أو عضو  2013لسنة 20من قانون رقم 31أنظر نص ابؼادة (5)

وظف عن عملو احتياطياً سواء بؼقتضيات ابؼصلحة العامة أو مصلحة التحقيق إذا كانت ىناك مبررات قوية التحقيق بها طلب إيقاف م
تدعو لابزاذ ىذا الإجراء ويصدر قرار الإيقاف من رئيس ابؽيئة أو من يفوضو، ولا يجوز أن تزيد مدة الوقف عن ثلاثة أشهر إلا بقرار من 

 ذ ابؼشرع الليبي بالابذاه ابؼوسع حيث دمج ابؼصلحة العامة في مصلحة التحقيق.السلطة ابؼختصة بالتأديب وىنا نلاحظ أخ
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 ط.ــــتجاه الوسثالث: ال التجاه ال
حتى يتكصؿ إلى  ،ج مصمحة التحقيؽ في المصمحة العامةتجاه عمى دمكيقكـ ىذا الا 

فقد  ،، كما إنو لا يشترط لصحتو أف يككف منذران بتحقيؽ قريبمبرر لكقؼ المكظؼ عف عممو
كالتي  ،لخطكرة التيـ المنسكبة إليوجكز كقؼ المكظؼ نتيى فعلبن، كمع ذلؾ يايككف التحقيؽ قد 

ذا كاف  .(1)حتياطيان كحفاظان لمكظيفة العامةالا يجكز معيا مباشرتو لأعماؿ كظيفتو  التجاه كا 
يرل في تحقيؽ  :والتجاه الثاني ،يجعؿ مف مصمحة التحقيؽ مبرران كحيدان لكقؼ التحقيؽ :الأول

 ،فإنو يكجد ما بيف الاتجاىيف السابقيف ،كلك لـ يكف تحقيقان قائمان  ،لتبريره يكفما يالمصمحة العامة 
تخاذ ىذا الكظيفة العامة اإذا تطمبت مصمحة يذىب إلى كجكب الكقؼ عف الكظيفة  :رأي وسط
 ،أك عمى كشؾ أف يفتح ،قتضتو مصمحة التحقيؽ الذم يككف في غالب مفتكحاأك إذا  ،الإجراء

مع قياـ سبب جدم مف شأنو المساس  ،كبالتالي تنحصر دكاعي الكقؼ في ىاتيف المصمحتيف
ثارىا آكس بقد بمغ حدان مف الجسامة تنع ،كأف يككف ما نسب لممكظؼ ،بالكظيفة أك التحقيؽ
 .(2)المكظؼ مباشران لكظيفتو لك بقى أك التحقيؽ ،السيئة عمى الكظيفة

 

 ،الذم يربط بيف الكقؼ الاحتياطي عف الكظيفة :التجاه الأولفإف  ،عمى ما تقدـ كبناءن  
تبار أنو يتماش مع عمى اع :تجاه الثانيبال مقارنة  ،ىي الأكلى بالأخذ بو ،كمصمحة التحقيؽ

لا يرتقي إلى مصاؼ العقكبات التأديبية، ، حترازم ككقائياكإجراء  ،حتياطيالاغاية الكقؼ 

                                                                                                                                                                      

التي نصت على )... ولو إن يوقف ابؼوظف عن  2010لسنة 12لقانون علاقات العمل رقم151وابعدير بالإشارة ىنا إن ابؼشرع في ابؼادة
 عملو احتياطياً إذا اقتضت مصلحة التحقيق ذلك...(.

شرع قد أخذ بالتفستَ الضيق بؼصطلح )ابؼصلحة( والذي ربط فيها بتُ الوقف الاحتياطي عن الوظيفة ومصلحة التحقيق ىنا نلاحظ بأن ابؼ
السابق الإشارة إليها أخذ بالابذاه ابؼوسع، وىنا نرى بأن ابؼشرع أراد أن تكون صلاحيات أعضاء  31فهو الابذاه الراجح بينما في ابؼادة

قتصر على موظفي ابعهاز فقط بل يشمل غتَىم من ابؼوظفتُ في ابعهات الأخرى، وحتى تتمكن من برقيق الرقابة أوسع ذلك لأنو لا ي
حتى أىدافها التي أنشئت من أجلها لتحقيق رقابة فعالة على الأجهزة التنفيذية في الدولة بينما جعل الأمر ضيقاً في نطاق السلطة الرئاسية 

رية بذاه موظفيها بدافع فتح برقيق معو للمصلحة العامة, وفي ذلك ضمانة للموظف في ضرورة تسيء للإدارة استعمابؽا لسلطتها التقدي
تأكيداً على قولنا، والتي تنص على )إذا تبتُ  2013لسنة 20من القانون رقم 32التحقيق معو بكل عدالة ونزاىة. وبذلك نرى في ابؼادة

كان تابتاً أو منقولًا جاز لرئيس ابؽيئة أن يأمر بإيقاف من تسبب في إبغاق الضرر للهيئة أن ىناك تصرفات أبغقت ضرراً بابؼال العام سواء  
 عن العمل ....(.

 .213د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص (1)
 .177د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
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يتعرض  إضافة إلى ذلؾ فقد ،ىي التي تبرر مثؿ ىذا الإجراء ،كبالتالي فإف مصمحة التحقيؽ
 امة.بدكافع فتح تحقيؽ معو لممصمحة الع ،المكظؼ إلى الظمـ مف طرؼ السمطة التأديبية

 

إلا كىي ضركرة  ،الثاني، كفي ذلؾ إىدار لضمانة تناط بالمكظؼتجاه كما ذىب بو الا
حيث  ،التحقيؽ معو بكؿ عدالة كنزاىة. كىك ما أخذت بو قضاء المحكمة الإدارية العميا بمصر

))كفقان لمتنظيـ الذم كضعو المشرع بالنسبة  :بأنو 21/1/1967جاء في حكميا الصادر بتاريخ 
يكقع عمى المكظؼ كعقكبة تأديبية إلا بمكجب حكـ مف  فلب يجكز أف ،إلى الكقؼ عف العمؿ

يجرم مع المكظؼ إلا إذا كاف ثمة تحقيؽ  حتياطيان اكلا يجكز الكقؼ  ،ختصةمالمحكمة التأديبية ال
كلا يكجد في نصكص  ،قتضت مصمحة التحقيؽ ذلؾاإذا  ،قبؿ إحالتو إلى المحاكمة التأديبية

كمجرد الشؾ في إف  ،القانكف ما يسكغ لجية الإدارة اتخاذ ىذا الإجراء الأخير لغرض آخر
المكظؼ فقد المياقة الطبية أك لإجباره عمى الإذعاف لقرار أصدرتو جية الإدارة، كما لك أحالت 

نما يجب أف  كامتنع عف تمكيف الجية الطبية المختصة مف فحصو, ،مكظفان إلى الكشؼ الطبي كا 
كماداـ  ،كالغرض الذم شرعت مف أجمو، نص عمييا القانكف تمتزـ جية الإدارة الكسيمة التي

فلب يجكز لجية  ،المشرع قد أجاز الكقؼ الاحتياطي في أحكاؿ معينة محددة عمى سبيؿ الحصر
لا كاف ذلؾ خركجان عمى حدك  ،الإدارة أف تمجأ إلى ىذه الكسيمة في غير ما شرعت لو نظيـ د التكا 

ىدار ال ،الذم رسمو المشرع حكمة التي استيدفيا مف تخصيصو لكؿ حالة الإجراء الذم كا 
 .(1) يناسبيا((

  
 : صدور قرار الوقف من السمطة المختصة.(ب)

ىك مجرد إجراء مؤقت لتسيير التأديب، كمف ثـ فإف المنطؽ  ،إف قرار الكقؼ الاحتياطي 
، كىك ما أخذت جميع التشريعات المتعمقة (2)يقضي بأف يعيد إلى الجية التي تممؾ تأديب العامؿ

عمى إف السمطة  83/634( مف القانكف رقـ30ففي فرنسا أكدت المادة) ،بالكظيفة العامة
حيث ساكل  تممؾ إصدار قرار الكقؼ الاحتياطي،ىي ذات السمطة التي  ،المختصة بالتعييف

                                                           
قضائية ، بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي قررت في بطسة  12لسنة  83في الطعن رقم 21/1/1967حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (1)

 .3995، ابؽيئة ابؼصرية العامة للكتاب ، ص 1985سنة 614، بند 4( ، ج1986-1965عشر عاماً )
 .378د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (2)
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ىي التي تممؾ  ،فالسمطة المختصة بالتعييف ،المشرع الفرنسي بيف الكقؼ الاحتياطي كالتأديب
 .(1)حتياطيان ظؼ ككقفو عف الكظيفة اتأديب المك 

 

إذ يصدر  ،(2)ـ2016( لسنة 81( مف القانكف رقـ)63المادة) وحيث أقرت ،أما في مصر 
إدارة كىي الكزير المختص كالمحافظ المختص كرئيس مجمس  ،الكقؼ الاحتياطي عف السمطة

لى ىيئة النيابة الإدارية بحسب الييئة المختص بحسب تبعية العامؿ المحاؿ إلى التأديب ، كا 
ة لسن 47( مف القانكف رقـ86أما بالنسبة لمعامميف في القطاع العاـ فقد نصت المادة) .الأحكاؿ
عمى إف ىذه السمطة تتمثؿ في رئيس مجمس الإدارة بالنسبة لمعماؿ التابعيف لو، كفي  ،1978

كأعضاء مجمس الإدارة المعنييف، كفي  ،الجمعية العمكمية لمشركة بالنسبة لرئيس مجمس الإدارة
كأعضاء مجمس  ،السمطة القضائية المختصة بالنسبة لأعضاء مجمس إدارة التشكيلبت النقابية

 .(3)دارة المنتخبيفالإ
))في حالة تفكيض أم مف أعضاء السمطة  :كما قضت المحكمة الإدارية العميا بأف 

التأديبية، فإف الحؽ في إصدار  اختصاصاتولبعض مف  ،المختصة بالتأديب السابؽ الإشارة إلييـ
أم ينتقؿ دكف حاجة إلى النص عميو  ،ينتقؿ تمقائيان إلى المفكض إليو ،قرار الكقؼ الاحتياطي

إف ىذا الحؽ أمر مشتؽ مف المكضكع الرئيسي الذم فكض  باعتبار ،صراحة في قرار التفكيض
 .(4) فيو((

 ،فإف لمدير النيابة الإدارية ،1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)10كطبقان لنص المادة) 
قتضت مصمحة إذا ا ،ؿ كظيفتوكقؼ المكظؼ عف أعماأف يطمب  ،أك أحد الككلبء العامميف

فإذا لـ يكافؽ الرئيس المختص  ،كيككف قرار الكقؼ مف الكزير أك الرئيس المختص ،التحقيؽ ذلؾ
متناعو خلبؿ أسبكع مف طمبو، اكجب عميو إبلبغ النيابة الإدارية بمبررات  ،عمى كقؼ المكظؼ

( 47( مف القانكف رقـ)83في المادة) 1983( لسنة 115كمع ذلؾ يلبحظ أف تعديؿ رقـ)
قد أعطى لمدير ك  ،2016( لسنة 81( لقانكف الخدمة المدنية رقـ)63ككذلؾ المادة) 1978لسنة

                                                           
 .94د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
التي تنص على )لكل  2016لسنة 81من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 63؛ راجع/ ابؼادة343د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (2)

من السلطة ابؼختصة ورئيس ىيئة النيابة الإدارية بحسب الأحوال أن يوقف ابؼوظف عن عملو احتياطياً إذا اقتضت مصلحة التحقيق معو 
 .1978لسنة 47من القانون العاملتُ ابؼدنيتُ رقم 83؛ وىو ما رددتو ابؼادة 27شهور...(، صذلك بؼدة لا تزيد على ثلاث 

 .233د.رمضان بطيخ ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 1675في الطعن رقم 10، السنة 20/6/1965حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (4)
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عمى  ،يؽ ذلؾقتضت مصمحة التحقاإذا  ،النيابة الإدارية الحؽ في أف يصدر قرار بكقؼ المكظؼ
 .(1)إلا بقرار مف المحكمة التأديبية المختصة ،إلا تزيد عمى مدة ثلبثة أشير

 

لا يختمؼ المشرع الميبي عف نظيره مف التشريع المصرم  ،أما في التشريع الميبي 
حتياطيان، سمطة إصدار قرار الكقؼ عف العمؿ احيث عيد لمسمطة المختصة بالتأديب  ،كالفرنسي

التي  ،2010( لسنة12قانكف العمؿ رقـ)اللبئحة التنفيذية ل( مف 151كىذا ما نصت عميو المادة)
يككف الإحالة إلى مجمس التأديب بقرار  ،الأجيزة الرقابيةختصاصات ا))مع مراعاة  :أكدت عمى

قتضت اا إذ ،كلو أف يكقؼ المكظؼ عف عممو احتياطيان  ،أك الكاتب العاـ ،مف الأميف المختص
إلا بقرار مف مجمس  ،مصمحة التحقيؽ ذلؾ، كلا يجكز أف تزيد مدة الإيقاؼ عمى ثلبثة أشير

ذا صدر قرار الإيقاؼ ه بذلؾ فيجب إخطار  ،أك الإحالة مف غير الأميف المختص ،التأديب، كا 
 .(2) خلبؿ ثلبثة أياـ مف تاريخ إصداره((

كما بعده  1970( لسنة 116القانكف رقـ)كذلؾ بحمكؿ جياز الرقابة الإدارية بمقتضى  
قرر المشرع منح عضك الجياز المحقؽ سمطة كقؼ المكظؼ  ،1974( لسنة88القانكف رقـ)

صرؼ بك  ،قتضت مصمحة التحقيؽ ذلؾابعد مكافقة الرقيب العاـ إذا  ،المتيـ عف عممو احتياطيان 
 .(3)يشغميا المكظؼ المتيـ يان كانت الدرجة التيأالنظر عمى نكع المخالفة مكضكع التحقيؽ، ك 

 

بشأف إنشاء ىيئة  ،2013( لسنة20( مف القانكف رقـ)31كىذا ما أكدتو نص المادة) 
أك عضك التحقيؽ بيا طمب إيقاؼ المكظؼ  ،))لعضك الرقابة بالييئة :الرقابة الإدارية عمى أنو

إذا كانت ىناؾ  ،أك لمصمحة التحقيؽ ،سكاء لمقتضيات المصمحة العامة ،حتياطيان اعف عممو 
 ،مف يفكضو كيصدر قرار الإيقاؼ مف رئيس اليينة أك ،مبررات قكية تدعك لاتخاذ ىذا الإجراء

 .(4)كلا يجكز أف تزيد مدة الكقؼ عمى ثلبثة أشير إلا بقرار السمطة بالتأديب((
مشتركان بيف الرقابة الإدارية كالجية  ،حتياطيختصاص بإجراء الكقؼ الاكبذلؾ يككف الا 

 .(5)دارية التي يتبعيا المكظؼالإ
                                                           

 .379، مرجع سابق ، صد.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب  (1)
 .مدونة التشريعات 2010لسنة 12من اللائحة التنفيذية لقانون العمل رقم 151أنظر/ ابؼادة (2)
 .212أنظر/ د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية  ، مرجع سابق ، ص (3)
 .بشأن إنشاء ىيئة الرقابة 2013لسنة  20من القانون رقم 31أنظر/ ابؼادة (4)
 . 213ابعهمي، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص د.خليفة (5)
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 )ج(: التقيد بالمدة القانونية لموقف الحتياطي.

بعد أجؿ طاؿ أـ قصر، أما بعكدة  فيك ينتيي حتمان  ،تيقأيتسـ الكقؼ الاحتياطي بالت 
ما ب إذا ما  ،نفصاـ علبقتو الكظيفيةاالمكظؼ إلى كظيفتو بريئان أك معاقبان بغير عقكبة العزؿ، كا 

صكر أف يطمؽ المشرع مدة الكقؼ تكمف تـ فمف غير الم .(1)ثبتت إدانتو كعكقب بعقكبة العزؿ
بالنص عمى تحديد  ،كليذا تكفمت القكانيف المتعمقة بالكظيفة العامة ،الاحتياطي دكف تحديد أك قيد

كيظؿ المكظؼ المكقكؼ  ،مدة الكقؼ، ففي فرنسا فإف الكقؼ الاحتياطي محدد بأربعة أشير
عمى أف تسكم كظيفتو في  ،كبتعكيض السكف كبالزيادة العائمية في المرتب ،محتفظان بكامؿ مرتبو

إلا إذا كاف المكظؼ محؿ متابعة جنائية، كفي كؿ  ،أجؿ أربعة أشير ابتداءن مف يكـ تكقيفو
 .(2)ائيد صدكر حكـ جنائي نيإلا بع ،ةيئالأحكاؿ فإف مكقفو لا يتحدد بصفة نيا

 1978( لسنة47مف القانكف رقـ) (3)(83فإف نص المادة) ،أما في القانكف المصرم 
في  2016لسنة (81كردده قانكف الخدمة المدنية رقـ) ،بشأف العامميف المدنييف بالدكلة

حدد مدة الكقؼ الاحتياطي بألا يزيد عف ثلبثة أشير، كمعنى السابؽ الإشارة إلييا،  (63المادة)
السمطة المختصة بالتأديب تستطيع أف تكقؼ المكظؼ لأية مدة في نطاؽ الأشير ذلؾ إف 

بؿ كليا أف تمد الكقؼ لمرات عديدة، كلكف شرط ألا يجاكز مجمكع مدة الكقؼ الحد  ،الثلبثة
فعمييا  ،لأكثر مف ثلبثة أشير ؼ. فإذا أرادت السمطة المختصة مدة الكق(4)الأقصى المشار إليو
لا كاف إجراؤىا باطلبن. ،كمة التأديبية المختصةأف تمجأ إلى المح ذا عرض الأمر عمى  كا  كا 

كالمساءلة  ،فإنيا حرة في تحديد مدة الكقت التي تقتضييا الظركؼ ،المحكمة التأديبية المختصة
نقضاء مدة الثلبثة اىذا كيجب أف تطمب الإدارة مف المحكمة المختصة بمد المدة قبؿ  ،التأديبية
 .(5)حتى تتمكف ىذه المحكمة مف النظر في قرار الكقؼ خلبؿ المدة القانكنية ،أشير

                                                           
 .214ابؼرجع السابق ، ص (1)
 .97د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)
)لكل من السلطة ابؼختصة ومدير النيابة الإدارية حسب الأحوال أن يوقف العامل عن عملو احتياطياً إذا اقتضت  83نص ابؼادة (3)

ابؼدة لا تزيد على ثلاثة أشهر ولا يجوز مد ىذه ابؼدة إلا بقرار من المحكمة الإدارية ابؼختصة للمدة التي برددىا مصلحة التحقيق معو تلك 
 81من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 63ورددتو ابؼادة .ويتًتب على وقف العامل عن عملو وقف صرف نصف أجره ابتداءً من تاريخ وقفو(

 .2016لسنة
 .234سؤولية التأديبية، مرجع سابق ، صد.رمضان بطيخ ، ابؼ (4)
 .518د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (5)
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 14/12/1959كلذلؾ اتجيت المحكمة الإدارية العميا بمصر في حكميا الصادر بتاريخ  
))إف المحكمة التأديبية لا تتقيد ػػ عندما يطمب إلييا باستمرار الكقؼ ػػ بمدة الثلبثة :إلى القكؿ

أك المحاكمة  ،ا أف تقدر المدة اللبزمة حسبما تقتضي مصمحة التحقيؽبؿ يككف لي ،أشير
 .(1) التأديبية بحسب ظركؼ الحاؿ كملببساتو((

 

 .ــــاليبيفي 
، مدة الكقؼ (2)حدد المشرع الميبي مف خلبؿ النصكص القانكنية المتعمقة بالكظيفة

ذا  ،لا يجكز للئدارة أف تتجاكزه ،يرالاحتياطي بحد أقصى مقداره ثلبثة أش قتضت الضركرة اكا 
فعمى الإدارة أف تمجأ في ذلؾ إلى مجمس  ،كمصمحة التحقيؽ بتمديد لمدة لأكثر مف ثلبثة أشير

التأديب المختص، إلا إف للئدارة أف تكقؼ المكظؼ المتيـ لأية مدة تراىا مناسبة داخؿ نطاؽ 
كلك تعددت المدة المرة بعد الأخرل، عمى أف لا يجاكز مجمكعيا الحد الأقصى  ،الثلبثة أشير
بمعنى أنو إذا مضت الثلبثة أشير دكف أف تعرب الجية الإدارية عف رغبتيا في  .(3)المشار إليو
ذا  المكقكؼ، أرتفع الكقؼ تمقائيان عف المكظؼ ،مد الكقؼ طمب المكظؼ عكدتو إلى العمؿ فكر كا 

 ككانت الجية الإدارية قد ،لكقؼ المقررة بسمطة الجية الإدارية كىي الثلبثة أشيرنتياء مدة اا
فإف  ،كرفض مجمس التأديب طمب المد ،في طمب مد الكقؼ إلى ما بعد الثلبثة أشير تراخت

ف تاريخ انتياء الثلبثة استحؽ المكظؼ مرتبو م اتجيت نية الإدارة إلى إعادة المكظؼ إلى عممو
 كاف قد استمـ العمؿ بعد ذلؾ.حتى كلك  ،أشير

في تقديـ طمب  فإف تراخييا ،لى إعادة المكظؼ إلى عمموأما إذا لـ تتجو نية الإدارة إ 
فلب يرتب عميو عكدة المكظؼ  ،نتياء مدة الثلبثة أشيراالكقؼ إلى مجمس التأديب إلى ما بعد 

                                                           
 .217نقلاً عن/ د.خليفة ابعهمي ، مرجع سابق ، ص (1)
 ، السابق الإشارة إليو. 2010لسنة  12من قانون علاقات العمل رقم 151أنظر/ نص ابؼادة (2)

 .، بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية ، السابق الإشارة إليو2013لسنة 20من القانون رقم 31انظر/ ابؼادة     -      
)للجهة ابؼختصة بإحالة ابؼوظف إلذ المحاكمة  88بشأن ابػدمة ابؼدنية في نص ابؼادة 1976لسنة 55كذلك في القانون رقم -

احتياطياً إذا اقتضت مصلحة لتحقيق معو ذلك ولا يجوز أن تزيد مدة الوقف على ثلاثة التأديبية أن توقف ابؼوظف عن عملو 
 السالفة الذكر. 151أشهر إلا بقرار من بؾلس التأديب( ابؼتشابهة مع ابؼادة

شابهة في شأن إعادة تنظيم ابعهاز ابؼركزي للرقابة الإدارية ، ابؼ 1974لسنة 88من القانون رقم 13أنظر كذلك/ في نص ابؼادة -
 السالفة الذكر 2013لسنة  20من القانون رقم 31مع نص ابؼادة

 .714د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (3)
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أديب أف يقرر مدة كلمجمس الت .(1)إلى عممو بقكة القانكف إذا كاف التحقيؽ معو مازاؿ مستمران 
راىا سمطتو التقديرية دكنما قيد عميو مف حيث تحديد المدة المناسبة حسب الكقؼ لأم مدة ت

 .(2)مقتضيات التحقيؽ أك المحاكمة التأديبية
 
 حتياطي.(: الآثار المترتبة عمى الوقف ال3)

عمى كقؼ المكظؼ عدة نتائج تؤثر عمى مركزه الكظيفي، كىي إبعاده عف أعماؿ  يترتب 
 كظيفتو كتأجيؿ ترقيتو ككقؼ مرتبو كميان أك جزئيان كىك ما سنكضحو تباعان.

 أ[ إبعاد الموظف عن الوظيفة.]
يقصد بكقؼ المكظؼ عف العمؿ إبعاده عف أعماؿ كظيفتو، كىي الغاية التي شرع  

فإذا باشر المكظؼ عممو رغـ إبعاده عف الكظيفة، أعتبر ىذا العمؿ منعدمان الكقؼ مف أجميا، 
يع ىذا ز كعمى رئيسو الإدارم تك ، (3)بصدكره مف شخص لا كلاية لو أصلبن في القياـ بو

يككف صادران مف غير  ،أثناء ىذه الفترة ختصاص مؤقتان عمى مكظؼ آخر، كأم قرار يتخذهالا
كلا يعني إبعاد المكظؼ مؤقتان تحممو مف الكاجبات الكظيفية التي يككف ىناؾ محؿ  ،مختص

. كفي ذلؾ أستقر قضاء (4)عتبار إف الرابطة الكظيفية قائمة لـ تنقطعاعمى  ،لتنفيذىا أثناء الكقؼ
 ،))الكقؼ ىك إسقاط كلاية الكظيفة عف المكظؼ إسقاطان مؤقتان  :إف المحكمة الإدارية العميا عمى

قد تستند إليو تيـ كتكجو كلا يباشر لكظيفتو عملبن، ذلؾ إف المكظؼ  ،فلب يتكلى خلبلو سمطة
و بكؼ يده عنو. كما يقتضي مأخذ كيدعك إلى الاحتياط كالقصكر لمعمؿ العاـ المككؿ إلي ،إليو

تكصلبن  ،كبعيدان عف سمطانو ،عف كظيفتو ليجرم التحقيؽ في جك خاؿ مف مؤثراتوقصاه الأمر أ
ذا كاف الكقؼ يفضي بالنسبة لممكظؼ المكقكؼ إلى كؿ  نبلبجلا الحقيقة في أمر ىذا الاتياـ، كا 

ؽ مع سفإنو مما لا يت ،ىذه النتائج الخطيرة، مف ضمنيا زكاؿ الكلاية الكظيفية عنو زكالان مؤقتان 

                                                           
 .45أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .715-710؛ للمزيد حول ذلك أنظر/ د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص 46ابؼرجع السابق ، ص (2)
 .164بدالفتاح حسن ، مرجع سابق ، صد.ع (3)
 .219-218د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)



666 
 

تيامو كالتحقيؽ ترقية خلبؿ كقفو عف العمؿ بسبب ا المطعكف عميو تدرؾىذه النتائج أف 
 .(1)عو((م
 

 ]ب[ تأجيل ترقية الموظف الموقوف.
ىذه الترقية إلا بعد  كلا يتحدد مكقؼ ،حتياطيان يجكز ترقية المكظؼ في مدة كقفو ا لا 

ذا كاف مف نتيجة الكقؼ زكاؿ كلايتو  ،(2)كفي ضكء ما يكقع عميو مف جزاء ،نتياء التحقيؽا كا 
زكالان مؤقتان بمدة الكقؼ، فإنو مما يتفؽ كىذه النتيجة أف يرجأ النظر في ترقيتو خلبؿ مدة كقفو، 

  .(3)حتى يستقر مركزه كينكشؼ كضعو
، كنص 2010( لسنة 12العمؿ رقـ)علبقات ( مف قانكف 162كلذلؾ نصت المادة) 
))لا يجكز ترقية مكظؼ محاؿ  :بأنو 1976( لسنة 55المدنية رقـ) ( مف قانكف الخدمة97المادة)

أك الإيقاؼ عمى  ،أك الجنائية أك مكقكؼ عف العمؿ خلبؿ مدة الإحالة ،إلى المحاكمة التأديبية
أف تحجز لو درجة الكظيفة التي كاف يستحؽ الترقية إلييا، كذلؾ إلى أف تنقضي سنة مف تاريخ 

 أف يبت في الدعكل أييما أسبؽ((. الإحالة أك الإيقاؼ أك إلى
كجبت  ،))فإذا أسفرت الإجراءات عف عدـ إدانتو :كجبت المادة المذككرة كذلؾأكلقد 

ذا كانت مدة الحجز قد أنقضت  إلى أية كظيفة خالية بالكحدة ترقيتو إلى الكظيفة المحجكزة، كا 
كفي ذات المجمكعة الكظيفية  ،الإدارية مف ذات درجة الكظيفة التي كاف يستحؽ الترقية إلييا

لا  إلى مثؿ ىذه الكظيفة بصفة شخصية عمى أف يسكم كضعو  رقىالتي تندرج تحتيا كظيفتو، كا 
 وقدميكفي جميع الأحكاؿ تحسب أ كالمجمكعة الكظيفية. ،عمى أكؿ كظيفة تخمك مف ذات الدرجة

تتـ فيو الترقية، لك لـ  كمرتبو عنيا مف التاريخ الذم كانت ،المكظؼ في الكظيفة المرقى إلييا
 .(4)ا((تتخذ ضده الإجراءات التي حالت دكني

                                                           
، بؾموعة بظتَ أو شادي ، ابعزء الأول ،  10/6/1962قضائية بعلسة  4لسنة  299حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

 . 597-596ص
 .323تحقيق ، مرجع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول ال (2)
 .47أ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، مرجع سابق ، ص (3)
 .2010لسنة 12من قانون علاقات العمل قم 162أنظر/ نص ابؼادة (4)
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فإف حؿ دكره في الترقية كىك  ،إنو لا يجكز ترقية المكظؼ مدة كقفو ،ىذا النص مكدلك  
فإذا  ،(1)بشرط ألا تزيد مدة الحجز عف سنة ،المفركض ترقيتو إلييا مكقكؼ تحجز لو الدرجة

 -أسفرت إجراءات الكقؼ عف عدـ إدانة المكظؼ فيجب ىنا التفرقة بيف حالتيف ىما:
فإنو يتكجب ترقية  ،حالة ظيكر عدـ الإدانة خلبؿ السنة مف تاريخ اتخاذ إجراء الكقؼ -

 المكظؼ إلى الكظيفة المحجكزة.
نقضاء سنة مف تاريخ اتخاذ إجراء الكقؼ، فإنو مدة اأما في حالة ظيكر عدـ الإدانة بعد  -

إلى أية كظيفة خالية مف ذات مكظيفة تككف قد انقضت، كمف تـ يرقى المكظؼ لالحجز 
ذا لـ تتكفر ىذه الكظيفة الخالية فإنو  يرقى الدرجة، كفي نفس المجمكعة الكظيفية، كا 

كالمجمكعة الكظيفية. كفي حالتو عمى أكؿ كظيفة تخمك مف ذات الدرجة لبصفة شخصية 
كيستحؽ مرتبو عنيا مف  ،المكظؼ في الدرجة المرقى إلييا وجميع الأحكاؿ تحسب أقدمي

 لك لـ تتخذ ضده الإجراءات التي حالت دكنيا. ،التاريخ الذم كانت تتـ فيو الترقية
فإف المانع المؤقت مف بأم عقكبة  ،أما إذا أسفرت إجراءات الكقؼ عف إدانة المكظؼ -

ترقية الذم كاف قائمان خلبؿ مدة الكقؼ ينقمب إلى مانع نيائي، كقد تككف ىنا بمثابة ال
 .(2)عقكبة تبعية تترتب عمى الإدانة بقكة القانكف

 
رة قراران بترقية فإذا أصدرت الإدا ،الترقية يدكر مع الكقؼ عف العمؿ كجكدان كعدمان  محضر
ر بمضي المدة الستيف يكمان تقيسكلكنو  ،فإنو يقع باطلبن  ،الفترة الممنكع فييا مف الترقيةالمكظؼ ف

                                                           
الثالثة منو من قانون ابػدمة ابؼدنية أنو يقرر في الفتًة  64وفي ىذا تقول إدارة الفتوى والتشريع بوزارة العدل الليبية بأن )مفاد نص ابؼادة (1)

أصلًا من الأصول العامة التي يقتضيها حسن ستَ الإدارة على نحو يوفق بتُ مصلحة ابؼوظف وابؼصلحة العامة على أساس عادل وىو 
إليها ية إرجاء البث في ترقية ابؼوظف المحال إلذ المحاكمة التأديبية أو ابعنائية حتى يبت فيما نسب إليو وبرجز الدرجة إن كان لو حق في التًق

بالأقدمية، إلا إن المحاكمة قد تستغرق وقتاً طويلًا فتضمن النص حكماً آخر ىو أن الدرجة لا برجز لأكثر من عام واحد فإن استطالت= 
 =مدة المحاكمة ثم ثبت عدم إدانة ابؼوظف، وجب عند ترقيتو احتساب أقدميتو في الدرجة ابؼرقى إليها من التاريخ الذي كانت تتم فيو لو لد

زوال  يحل إلذ المحاكمة التأديبية أو ابعنائية، أما إذا أنقضى عام كامل على الإحالة إلذ المحاكمة دون البث في الدعوى فإنو يتًتب على ذلك
ة متى حجز الدرجة، وليس زوال الأثر ابؼانع للتًقية فإذا كان ىناك موظف يلي في الأقدمية المحال إلذ المحاكمة فإنو يرقى إلذ الدرجة الشاغر 

 توافرت فيو شروط التًقية(.
إدارة الفتوى والتشريع ،  1976-195بؾموعة ابؼبادئ القانونية لفتاوى الإدارة عن سنتي  24/4/1976بتاريخ  190-3-19فتوى رقم

 .48، ص 87وزارة العدل الليبية ، بند
 .134عفيفي ، مرجع سابق ، ص؛ وللمزيد أيضاً أنظر/ د.مصطفى  248-247د.خليفة ابعهمي ، مرجع سابق ، ص (2)



667 
 

خلبؿ المدة القانكنية التي ينص عمييا إلا  سحبوفلب يجكز  ،اللبزمة لمتظمـ القضائي بإلغاء القرار
 .(1)القانكف في ىذا الشأف، فإذا مضت ىذه المدة تحصف القرار كلا يجكز المساس بو

ترقية المكظؼ المكقكؼ عف العمؿ  إف منعميا بمصر ))المحكمة الإدارية الع :كفي ذلؾ تقكؿ
كتنظيميا عمى نحك يكفؽ بيف  ،أصلبن مف الأصكؿ العامة التي يقتضييا حسف سير الإدارة

 .(2)مصمحة المكظؼ كالمصمحة العامة عمى أساس عادؿ((
 

 )ج( وقف المرتب كمياً أو جزئياً.
المكظؼ لقاء عممو، كمف ثـ فإنو يعتبر إف المرتب ىك المقابؿ المالي الذم يحصؿ عميو  

التي تربط المكظفيف بالدكلة، كبالتالي فيك مف قبيؿ  يةأك اللبئح ،أحد عناصر العلبقة التنظيمية
اء أديحتفظ المكظؼ المكقكؼ عف ففي فرنسا ؛ (3)النظاـ العاـ حيث يتـ تحديده كفقان لمقانكف

بما في ذلؾ تعكيض الإقامة كالمنح العائمية. كيجب أف  ،كما أسمفنا سابقان  ،كظيفتو بكامؿ مرتبو
نتياء الإجراء التأديبي الذم قد او، كعند فتسكم كضعيتو خلبؿ مدة الأربعة أشير مف تاريخ تكقي

فإف لو الحؽ في طمب التعكيض عف الاقتطاعات التي لحقت  ،المكظؼ المتيـيسفر عف براءة 
 .(4)الكقؼ لا يشكؿ عقكبة تأديبية إف كعمى اعتبار مقانكف،تطبيقان لممبادئ العامة ل راتبو، كىذاب

يكقؼ نصؼ مرتب  ،يفبمجرد أف يصدر قرار الكقؼ الاحتياط ،لتشريع المصرماأما في  
( مف 63ككذلؾ المادة) ،سابقان ( المشار إلييا 83كفقان لممادة) لؾذب ،حتياطيان المكظؼ المكقكؼ ا

))يترتب عمى كقؼ العامؿ عف عممو كقؼ  :بأنو، (5)2016( لسنة81قانكف الخدمة المدنية رقـ)
كيعني ذلؾ أف الجية الإدارية لا تممؾ حياؿ  بتداءن مف تاريخ الكقؼ...((.اصرؼ نصؼ أجره 

                                                           
 .526-525د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .590، ص 1قضائية ، بؾموعة بظتَ أبو شادي ، ج2لسنة  50في الطعن رقم 9/6/1956حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (2)
 .318-317د.بؿمد ماجد ياقوت ، أصول برقيق ، مرجع سابق ، ص (3)
 .100د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص  (4)
بأنو )... ويتًتب على وقف العامل عن عملو وقف صرف نصف أجره  2016لسنة 81من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 63تنص ابؼادة  (5)

أجره، فإذا لد يعرض إبتداءاً من تاريخ الوقف ويجب عرض الأمر فوراً على المحكمة التأديبية ابؼختصة لتقرير صرف أو عدم صرف ابؼتبقي من 
الأمر عليها خلال عشرة أيام من تاريخ الوقف وجب صرف كامل أجره حتى تقرر المحكمة ما يبع في شأنو، وعلى المحكمة التأديبية أن 

فإذا إبرئ  تصدر قرارىا خلال عشرين يوماً من تاريخ رفع الأمر إليها فإذا لد تصدر المحكمة قرارىا في خلال ىذه ابؼدة بصرف الأجر كاملًا،
ابؼوظف أو حفظ التحقيق معو أو جوزي بجزاء الإنذار أو ابػصم من الأجر بؼدة لا بذاوز بطسة أيام صرف إليو ما يكون قد أوقف صرفو 
من أمره، وإذا جوزي بجزاء أشد تقرر السلطة التي وقعت ابعزاء ما يتبع في شأن الأجر ابؼوقوف صرفو، فإن جوزي بجزاء الفصل انتهت 

 .من تاريخ وقفو ولا يجوز أن يستًد منو في ىذه ابغالة ما سبق أن صرف لو من أجر( خدمتو
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كما لا  ،ىذا الأمر أية سمطة تقديرية، فيي لا تممؾ أف تكقؼ أقؿ أك أكثر مف نصؼ الأجر
كنظران لخطكرة ىذا الكضع عمى المكظؼ المكقكؼ،  تممؾ أف تقرر صرؼ أجر المكظؼ كاملبن.

مف تاريخ الكقؼ، أكجب المشرع ضركرة عرض الأمر عمى المحكمة التأديبية خلبؿ عشرة أياـ 
فإذا لـ يتـ العرض عمى ىذا النحك كجب صرؼ المرتب كاملبن، إما إذا عرض الأمر عمى 

أك عدـ  ،ا في خصكص استمرارالمحكمة التأديبية المختصة فإنو يجب عمييا أف تصدر قرارى
استمراره خلبؿ عشريف يكمان مف تاريخ دفع الأمر إلييا، فإذا لـ تصدر قرارىا عمى ىذا النحك 

 .(1)كجب صرؼ المرتب كاملبن 
إلا إف ىذه السمطة  ،بأف المحكمة التأديبية تممؾ سمطة تقديرية كاسعة :كىنا ينبغي القكؿ 

الكظيفي، كمدل جدية أك  كظركؼ العامؿ المالية كمركزه ،تخضع لضكابط تتصؿ بالصالح العاـ
لمتشريع المصرم كفقان  ،ىذا كنلبحظ بأف أمر صرؼ باقي الأجرتياـ الذم ينسب إليو، لاخطكرة ا

 يتكقؼ عمى نكع كدرجة جسامة العقكبة لممكظؼ المتيـ.
مف الأجر أك جكزم بجزاء الإنذار أك الخصـ  ،فإذا حكـ ببراءة المكظؼ أك حفظ التحقيؽ -

 لمدة لا تجاكز خمسة أياـ يصرؼ لو ما يككف قد أكقؼ صرفو مف المرتب.
 ،أما إذا جكزم بجزاء أشد فإف السمطة التي كقعت الجزاء ىي صاحبة الأمر في ذلؾ -

 إزاء صرؼ الباقي مف المرتب مف عدمو. كليا السمطة التقديرية
كىي مف أشد العقكبات التي تكقع عمى المكظؼ، كعميو  ،عقكبة الفصؿب جكزمأما إذا  -

 ؽ أف صرؼ لو مف أجر.بكلا يجكز أف يسترد منو ما س ،تنتيي خدمتو مف تاريخ كقفو
 

 .ــــــــــاليبيفي 
 1976( لسنة 55( في الفترة الثالثة مف قانكف الخدمة المدنية رقـ)81قد نصت المادة)ف 
 .(2) ))لا يجكز صرؼ المرتب كمو أك بعضو إلا بقرار مف مجمس التأديب(( :عمى إنو
أما إذا ( )2( فقرة)158)تومادفي  2010( لسنة12العمؿ رقـ)علبقات أما كفقان لمقانكف  

عمى أف يصرؼ لو  ،كاف الحبس احتياطيان فيكقؼ صرؼ نصؼ مرتب المكظؼ مدة الحبس

                                                           
 . 91د.رمضان بطيخ ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .1976لسنة 55للقانون ابػدمة ابؼدنية رقم  3ف 81ابؼادة (2)
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النصؼ الآخر إف أسفرت الإجراءات عف عدـ إدانتو، كفي جميع الأحكاؿ لا يسترد مف المكظؼ 
 ((.مرتبات كعلبكات كبدلات كمزايا مالية أخرلما يككف قد صرؼ لو مف 

كلا  ،كيفية عرض أمر صرؼ المرتب عمى المجمس التأديبي ،فمـ يكضح ىذا القانكف 
ما يعاب عمى التشريع الميبي الذم يجب عميو سد ىذا الفراغ  كرضيا، كىالمدة المقررة لذلؾ لع

، ىذا كيتكقؼ أمر صرؼ باقي المرتب عمى نكع العقكبة بقكانيف كاضحة كمباشرة ،التشريعي
دفع لو مرتبو كي ،يعاد العامؿ لعممو ،توأسفرت الإجراءات التأديبية عف عدـ إدانذا المكقعة، فإ

 ،2010( لسنة12مف قانكف العمؿ رقـ)(158المادة) ، كىذا ما أكضحتو(1)عف مدة الإيقاؼكاملبن 
 أما؛ الإطلبؽليذا الأمر عمى  2013( لسنة20ىذا كلـ يتعرض قانكف إنشاء ىيئة الرقابة رقـ)

كىذا ما  ،في حالة تكقيع عقكبة الفصؿ مف الخدمة، عميو تنتيي خدمة المكظؼ مف تاريخ كقفو
(، كالتي تنص عمى: ))إذا انتيت 55/1976الخدمة المدنية رقـ) ( مف قانكف112أعدتو المادة)

الخدمة مف تاريخ  انتياءخدمة المكظؼ بقرار تأديبي نيائي أك نتيجة لكـ جنائي نيائي... كاف 
يككف قد صرؼ إليو مف مف المكظؼ الذم كاف مكقكفان ما  ... كلا يسترد،صدكر القرار أك الحكـ

. كىك ما أكدتو لذلؾ (2)مالية أخرل((كما يمحؽ بو علبكات كبدلات كمزايا  ،مرتب
مف قانكف علبقات  ،( كلا يجكز أف يسترد مف المكظؼ ما صرؼ لو مف الأجر158/3المادة)

التي تقرر))كفي جميع الأحكاؿ لا يسترد ما يككف قد صرؼ لو مف  2010( لسنة12العمؿ رقـ)
 .(3) مالية أخرل((مرتبات كعلبكات كبدلات كمزايا 

 

( 12كليذه الأسباب التي نرل منيا كجكد قصكر كاضح في قانكف علبقات العمؿ رقـ)
التي عمييا أف تسد ىذا الفراغ التشريعي بقكانيف تكضح أمر صرؼ المرتب كمو أك  ،2010لسنة

كالمدة المحددة لعرضيا عمى الجيات  ،كالجية المختصة بإصدار مثؿ ىذه القرارات، بعضو
 ة.المختص

                                                           
بأنو )أن ابؼشرع قد استثتٌ من قاعدة الأجر مقابل العمل  6/4/1983بتاريخ  31/26وفي ذلك حكمت المحكمة العليا في الطعن رقم (1)

ابغالات التي ينقطع فيها ابؼوظف عن مباشرة عملو بسبب حبسو احتياطياً أو وقفو عن العمل بأن نص قانون ابػدمة ابؼدنية على أن 
و عدم إقامة الدعوى ضده وبسنعو من الوفاء يصرف لو مرتبو في ىذه ابغالات أن أسفرت الإجراءات التأديبية أو جنائية عن عدم إدانتو أ

 .عليابالتزامو بأداء واجبات وظيفتو والقيام بأعبائها وتنتهي تلك الإجراءات ببراءتو أو بعدم إقامة الدعوى ضده( ، منشور بدجلة المحكمة ال
 .وما بعدىا 42، ص 20، العدد الأول والثاني ، السنة 1984يناير 1983أكتوبر

 .1976/لسنة55من قانون ابػدمة ابؼدنية  112ابؼادةأنظر/ نص   (2)
 .2010لسنة 12من قانون علاقات العمل رقم 158أنظر/ نص ابؼادة (3)
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 ،كيصرؼ لممكظؼ كامؿ مرتبو ،م المشرع الميبي بالتشريع الفرنسيتدقيأف  ،حبذكذلؾ ن
بؿ ىك إجراء تحفظي كقائي  ،لأف الكقؼ الاحتياطي ليس عقكبة تأديبية أوليما/ :بيفكذلؾ لس

داء صارخ عمى مبدأ شخصية إف ىذا الإجراء)كقؼ نصؼ المرتب( فيو اعت وثانييما/ ؛فقط
فضلبن عف إنو يتنافى مع مبادئ العدؿ كالمبادئ  ،الأمر الذم سيطاؿ مف أفراد أسرة ،العقكبة

 العامة لمقانكف.
( مف قانكف الخدمة المدنية 112فقد حسمت المادة) ،أما في حالة تكقيع عقكبة الفصؿ

أك نتيجة لحكـ جنائي نيائي... كاف انتياء  ،تأديبي نيائي ))إذا انتيت خدمة المكظؼ بقرار
.... كلا يسترد مف المكظؼ الذم كاف مكقكفان ما يككف ، القرار أك الحكـ الخدمة مف تاريخ صدكر
كىذا ما  .(1) كما يمحؽ بو مف علبقات كبدلات كمزايا مالية أخرل...(( ،قد صرؼ إليو مف مرتب

كمف ( ))كفي جميع الأحكاؿ لا يسترد 3ؿ الفقرة)( مف قانكف علبقات العم158نصت عميو المادة)
 .(2)كعلبكات كبدلات كمزايا ماليو أخرل(( ،المكظؼ ما يككف قد صرؼ لو مف مرتبات

 
 ثانياً: حق إجراء التفتيش.

يتـ بالبحث في مستكدع السر عف  ،ىك إجراء مف إجراءات التحقيؽ في الدعكل التأديبية 
كيتمثؿ مستكدع السر في  ،ككؿ ما يفيد في كشؼ الحقيقة ،أدلة الجريمة التأديبية التي كقعت

كلما كاف التفتيش إجراء مف إجراءات  .(3)أك المكاف الذم يعمؿ بو أك يقيـ فيو ،شخص المتيـ
نتياؾ حرمة مسكنو أك ايتو ك كحر  ،كبالنظر لخطكرتو كلما لو مساس بكرامة الإنساف ،التحقيؽ

فقد أحاطتو الدساتير كالقكانيف بضمانات تكفؿ لو الحدكد كالضكابط التي تضمف  ،مكاف عممو
ط أدلة المخالفة مكضكع كييدؼ إلى ضب ،(4)الضركرة التي تقتضييا مصمحة التحقيؽ دتخاذه عنا

المخالفة أك نسبتيا إلى المتيـ، رتكاب اككؿ ما يفيد في كشؼ الحقيقة مف أجؿ إثبات  ،التحقيؽ
كينصب عمى شخص كنزؿ المتيـ، كعمى أماكف العمؿ كغيرىا مما يستعممو العاممكف الذيف 

 .(5)يجرل معيـ التحقيؽ
                                                           

 .1976لسنة 55من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 112أنظر/ ابؼادة (1)
 .2010لسنة 12من قانون علاقات العمل رقم 158أنظر/ ابؼادة (2)
 .320ع سابق ، صأ.حستُ بضودة ابؼهدوي ، مرج (3)
 .345د.علي بصعة المحارب ، مرجع سابق ، ص (4)
 .151.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، ضمانات التأديب في التحقيق الإداري ، مرجع سابق ، صد (5)
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 بشأف تعديؿ القانكف 2016( لسنة17( مف القانكف رقـ)2لممادة رقـ)ففي التشريع الميبي  
ذف مف الإالييئة دكف  عضاء))يجكز لأالإدارية ـ، بشأف إنشاء ىيئة الرقابة 2013نة ( لس20رقـ)

، كغيرىا مما يستعممو المكظفكف المنسكبة إلييـ المخالفات ،تفتيش أماكف العمؿ ،النيابة العامة
ىناؾ إذا كانت  تيميفكمنازؿ الم ،أشخاصتفتيش يأذف بأف في حالة التحقيؽ يس لمييئة رئكل

في جميع الأحكاؿ يجب أف يككف الإذف كتابيان، كأف ك  ،مبررات قكية تدعك لاتخاذ ىذا الإجراء
  .(1)((أحد أعضاء التحقيؽالتفتيش يباشر 

 

ينقسـ مف حيث محمو إلى ثلبثة أنكاع، تفتيش يقع  ،كيتضح مف ىذه المادة أف التفتيش 
ص ىذا كقد خ ؛قع عمى مكاف عمموكتفتيش ي ،كتفتيش يقع عمى منزلو ،عمى شخص المتيـ

عف أحكاـ التفتيش الذم  تميزتكمنزلو بأحكاـ  ،قع عمى شخص المتيـيالمشرع التفتيش الذم 
كمنزلو مف قيد  ،عمى مكاف عممو، كذلؾ لما ينطكم عميو تفتيش شخص المكظؼ المتيـ يقع

، نتياؾ لحرمة حياتو الخاصة، أما التفتيش الذم يقع عمى مكاف عممواية ك خصعمى الحرية الش
كلذلؾ فمقد كضع  ؛(2)عتداء عمى حرية المكظؼ أك حرمة حياتو الخاصةؿ أم افإنو لا يمث
فيما يخص تفتيش شخص المكظؼ المتيـ أك منزلو، فإذا تخمؼ أحداىما كاف  ،المشرع قيكدان 

 فيما يمي: التفتيش باطلبن كيمكف إجماليا
 

( 17لقانكف رقـ)( 2بالتفتيش، كما نصت عميو المادة) رئيس الييئةصدكر إذف كتابي مف  .1
إذا كانت ىناؾ  ،سالفة الذكرـ 2013( لسنة20بشأف تعديؿ قانكف رقـ) 2016لسنة

( مف قانكف 38بخلبؼ ما نصت عميو المادة) ؛(3)تخاذ ىذا الإجراءلامبررات قكية تدعك 
ـ الذم نص عمى ضركرة صدكر الإذف مف النيابة العامة لمتفتيش، 2013( لسنة20رقـ )

العامة تقضي بكجكب  اعدلأف القك  ،الشفيي في ىذا الشأف لترخيصاكمف ثـ فلب يكفي 
 .(4)إثبات إجراءات التحقيؽ كتابة

                                                           
 .ميلادية بشأن إعادة تنظيم الرقابة الشعبية 1425لسنة  11من القانون رقم  41تقابلها ابؼادة (1)
 .103-102الشلماني ، مرجع سابق ، صد.بضد بؿمد  (2)
 .م2013لسنة 20ابػاص بتعديل قانون رقم 2016لسنة  17من القانون رقم 2ابؼادة (3)
 .127د.عبدالفتاح عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (4)
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مكظؼ المراد أك إدارية منسكبة إلى ال ،أف يككف ىناؾ تحقيؽ مفتكح بشأف مخالفة مالية  .2
تفتيش شخصو أك منزلو، كيقصد بالتحقيؽ المفتكح أف تككف الدعكة التأديبية، قد حركت 

 .(1)أماـ سمطة التأديب بأكؿ إجراء مف إجراءات التحقيؽفعلبن 
إلا لمبحث عف الأشياء المتعمقة بالمخالفة التي يجرم التحقيؽ  ،كمف ثـ فإنو لا يجكز التفتيش

كسيمة لاستكشاؼ الجرائـ، فبمجرد التبميغ لا  ،فييا، كيترتب عمى ذلؾ عدـ جكاز إبقاء التفتيش
الداعية لمتفتيش يترؾ أمر تقديره يكفي لإجرائو أك الإذف بو، عمى أف قياـ أك عدـ قياـ المبررات 

 لمجية التي أناط بيا القانكف إجرائو.
مباشرة التفتيش بكاسطة عضك التحقيؽ، حيث يمزـ أف يباشر التفتيش أحد أعضاء   .3

إذ  ،الرقابة الإدارية، كليس ضركريان أف يقكـ ىذا العضك بالتحقيؽ بنفسولجياز  التحقيؽ
 ستعانة برجاؿ الشرطة في ذلؾ.كيجكز لعضك الييئة الا ،إف القانكف لـ يشترط ذلؾ

ـ، حضكر المتيـ لإجراء التفتيش، 2016( لسنة17( مف القانكف رقـ)2لـ تشترط المادة) .4
( 38مثؿ ما قررتو المادة)لشرطة أثناء التفتيش أك مف ينكب عنو، كلا للبستعانة برجاؿ ا

 .ـ2013( لسنة20مف قانكف رقـ)
بأف يثبت  ،إثبات إجراءات التفتيش كنتيجتو، حيث يمزـ القانكف عضك التحقيؽ بالجياز .5

 .(2)محضر التحقيؽ إجراءات التفتيش بكجكد المتيـ أك في غيابو كنتيجتو
 

الشخص المتيـ كمنزلو، أما فيما يتعمؽ بتفتيش مكاف ىذا فيما يتعمؽ بتفتيش الذم يقع عمى 
 ،أك حرمة حياتو الخاصة ،عتداء عمى حرية المكظؼيمثؿ الا فإف ىذا النكع مف التفتيش  ،العمؿ

كجية  ، كمعدات كأدكات ىي ممؾ لمدكلةحقاتيا بما تحتكيو مف أكراؽممكف العمؿ ك ذلؾ لأف أما
ف عمييا، الأمر الذم يفترض عدـ احتفاظ المكظؼ أميتعمميا سكل كما المكظؼ الذم يس ،الإدارة

 ،بشرط الحصكؿ عمى أذف كتابي ،حيث لـ يعتد المشرع إجرائو؛ (3)م متعمقات شخصية بيابأ
كيجكز لمعضك التحقيؽ إجرائو كمما دعت صالح التحقيؽ ذلؾ، كلـ يشترط إلا إثبات حصكؿ 

 .(4)كالنتيجة التي أسفر عنيا بمحضر التحقيؽ ،التفتيش

                                                           
 .292د.بؿمد ماجد ياقوت ، التحقيق في ابؼخالفات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .104ق ، صد.بضد الشلماني ، مرجع ساب (2)
 .302د.ماىر عبدابؽادي ، مرجع سابق ، ص (3)
 .202د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
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قد أحاط التفتيش  ،نجد إف المشرع المصرم ،أما حؽ إجراء التفتيش في القانكف المصرم 
جراءات تكفؿ ضماناتو في صالح المكظؼ المتيـ أثناء مرحمة التحقيؽ، حيث قصر  ،بضكابط كا 

 ،كمنازؿ المكظفيف ،بتفتيش أشخاص يتعمؽفيما  ،سمطة التفتيش عمى أعضاء النيابة الإدارية
))يجكز لرئيس ىيئة النيابة : عمى إنو 1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)9فتنص المادة)

أشخاص كمنازؿ  وتفتيشبأف يأذف  ،أك مف يفكضو مف العامميف في حالة التحقيؽ ،الإدارية
تخاذ لاإذا كانت ىناؾ مبررات قكية تدعك  ،الإدارية أك المكظفيف المنسكبة إلييـ المخالفة المالية

كأف يباشر التحقيؽ أحد الأعضاء  ،كيجب في جميع الأحكاؿ أف يككف الأذف كتابيان  ،الإجراءىذا 
 ،يرىاكف العمؿ كغعمى أنو يجكز لمنيابة الإدارية في جميع الأحكاؿ أف يجرم تفتيش أما ،الفنييف

كيجب أف يحرر محضر  ،مما يستعممو المكظفيف الذيف يجرم معيـ التحقيؽ في أعماليـ
 ككجكد المكظؼ أك غيابو عند إجرائو((. كنتيجتو ،فتيشبحصكؿ الت
  

ما نصت عميو  ،( مف اللبئحة الداخمية لمقانكف النيابة الإدارية14كما قد فصمت المادة)
ستقرت أحكاـ القضاء الإدارم المصرم عمى حؽ النيابة الإدارية اكلقد  ،( سابقة الذكر9المادة)

فجعمت المحكمة الإدارية العميا مف  ،1958( لسنة117رقـ)في التفتيش حتى قبؿ صدكر القانكف 
حيث تقكؿ  ،حيث يجكز لمنيابة الإدارية إجراء التفتيش بناء عميو ،تكافر الرضا الصحيح بالتفتيش

))مادامت المدعية قد سمحت  21/6/1958كبتاريخ  ،( لسنة الثالثة قضائية642في الطعف رقـ)
 عساهكبضبط ما  ،رسات بالمدرسة التي كانت تعمؿ كتقيـ بياالمدلمنيابة الإدارية بتفتيش مسكف 

كما داـ لـ يثبت أف رضاء المدعية كاف مشكبان بعيب  ،كمكاتبات خاصة ،أف يسفر عنو مف أكراؽ
إذ الرضا  ،مف العيكب المفسدة لمرضا، فإف المجادلة في صحة ىذا التفتيش غير ذات مكضكع

 .(1) ة لك صح أف ليا في الأصؿ كجيان قانكنيان((الصحيح بيذا التفتيش يقطع تمؾ المجادل
فإف المحكمة الإدارية العميا  ،1958( لسنة117كفي المرحمة التالية لصدكر القانكف رقـ) 

( مف اللبئحة 14نص المادة)ك  ،( مف قانكف النيابة الإدارية9يعد أف استعرضت نص المادة)
( لسنة 1091الطعف رقـ)بشأف  29/5/1976الداخمية لمنيابة الإدارية في حكميا الصادر بتاريخ 

))كيبدك كاضحان أف المشرع في الجرائـ التأديبية قصر سمطة تفتيش منازؿ  :قضائية قالت18
اع التي نص عمييا كالأكض ،العامميف عمى أعضاء النيابة الإدارية كحدىـ يجركنو بالشركط

                                                           
 .152، قاعدة رقم 1431بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا السنة الثالثة قضائية ، ص (1)
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القانكف، كمف ثـ يمتنع عمى الرؤساء الإدارييف تفتيش منازؿ العامميف، كمثؿ ىذا التفتيش لك 
 .(1) حدث يككف باطلبن((

 

))مكاف العمؿ كما  :بأف في مصر كفي حكـ حديث ليا قضت المحكمة الإدارية العميا 
كبيذه  ،كليس ممكان خاصان لمعامميف في ىذا المرفؽ ،ىك ممؾ لممرفؽ العاـ ،يحكيو مف مكجكدات

المثابة فإنو لا تككف ليذه الأماكف كما بيا مف مكجكدات ثمة حصانة تعصميا مف قياـ الرؤساء 
ؿ ، كالإطلبع عمى الأكراؽ المتعمقة بالعمكالتفتيش عمى أعماؿ العامميف ليا ،بالإشراؼ عمييا

بما يتفؽ معو المصمحة العامة،  كباضطراده ،نتظاموالحسف سير العمؿ عمى كجو يكفؿ  ،ضمانان 
تى طمب حبسكا ىذه الأكراؽ عف رؤسائيـ مكلا يسكغ لمعامميف أف ي ،كىذا حؽ أصيؿ لمرؤساء

كالقكؿ بغير ذلؾ مف شأنو أف يؤدم إلى نتيجة غير مستساغة، كىي أف تككف أكراؽ  ،منيـ ذلؾ
كىك ما يتنافى مع مقتضيات  ،فما شاءيتصرؼ فييا كي ،سمطات العامؿ لمحضالعمؿ خاضعة 

 العمؿ كحسف سيره((.
كاختصاص  ،الرؤساء باشرهإجراءات التفتيش الإدارم الذم أف  ،كأستطرد الحكـ مكضحان  

))أنو لا حجة في القكؿ بأف ىذا التفتيش :النيابة الإدارية بالتفتيش المرتبط بالتحقيؽ حيث يقكؿ
( مف 2كفقان لمنص الفقرة) ،النيابة الإدارية كاف يتعيف لصحتو أف يجرم عف طريؽ عضك

 ،( مف قانكف النيابة الإدارية ػػ لا حجة في ذلؾ لأف ىذه المادة كردت في مجاؿ التحقيؽ9المادة)
كفقان لاختصاصاتيـ  ،كلا مبرر لمتمسؾ بيا في مجاؿ التفتيش الإدارم الذم باشره الرؤساء

))... يجكز لعضك النيابة  :يما نصت عميو مف إنوكفضلبن عف ذلؾ فإف ىذه الفقرة ف ،القانكنية
المكظفكف الذيف  مما يستعممو ،أف يجرم تفتيش أماكف العمؿ كغيرىا ،الإدارية في جميع الأحكاؿ

 ،يجرم التحقيؽ في أعماليـ(( ىذه الفقرة لـ تقصر حؽ ىذا التفتيش عمى عضك النيابة الإدارية
سكاء أكانت ىذه الجية ىي النيابة الإدارية  ،دكف سكاه فيك حؽ مقرر لمجية التي تتكلى التحقيؽ

( مف 1إذ نصت الفقرة) ،عمى خلبؼ تفتيش أشخاص العامميف كمنازليـ ؾأـ الجية الإدارية، كذل
أك مف  ،أف يككف ذلؾ بأذف مف مدير النيابة الإدارية ))رئيس الييئة الآف(( ،( المذككرة9المادة)

( منو حيف نص عمى 44يفكضو مف الككلبء العامميف، كىذا ىك ما سار عميو الدستكر في المادة)
( 45ما نصت عميو المادة)ك لا يجكز دخكليا كلا تفتيشيا إلا بأمر قضائي،  ،أف لممساكف حرمة

                                                           
-3994، ص 4، مرجع سابق ، حــــ 1980-1965قررتها المحكمة الإدارية العليا في بطسة عشر عاماً بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي  (1)

3995. 
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 ،ف))لا يجكز لرجاؿ السمطة الدخكؿ إلى أم محؿ مسكك  :مف قانكف الإجراءات الجنائية مف أنو
المادتاف لـ ترتبا بطلبنا عمى دخكؿ الأماكف غير  فياتاف ،إلا في الأحكاؿ المبينة في القانكف((

 .(1) المسككنة، شأف مكاف العمؿ((
 

إف ضمانات التأديب لممكظؼ المتيـ  ،كالأحكاـ القضائية ،إذان يستفاد مف ىذه النصكص 
كالشكمية التي يجب تكافرىا في التفتيش  ،ىي مجمكعة مف الشركط المكضكعية ،في حالة التفتيش

ىي ذاتيا التي تقكـ بيا جياز الرقابة الإدارية في القانكف الميبي ، الذم تباشره النيابة الإدارية
فإف النتيجة  ،السابقة الذكر فلب مجاؿ ىنا لمتكرار، كفي حالة تخمؼ أحد ىذه الضكابط أك الشركط

ح مف حؽ المكظؼ صاحب الشأف أف يدفع بالبطلبف ىي بطلبف التفتيش كما ترتب عميو، كيصب
 .(2)أماـ المحكمة التأديبية المختصة

 الفرع الثالث

 أوجو التصرف في التحقيق

 ،أك المالية المحالة إليو ،داريةعندما ينتيي المحقؽ مف التحقيؽ عف المخالفات الإ
مشفكعة بمذكرة تتضمف بياف ما أسفر  ،مرة التحقيؽآعرض المحقؽ أكراؽ التحقيؽ عمى السمطة ي

، حيث تتكلى ىذه السمطة إصدار أمر بالتصرؼ (3)كتكييفيا كرأيو فييا ،عنو التحقيؽ مف كقائع
أك  ،اقتراح الجزاء الإدارم عف طريؽ الجية الإدارية كالذم يككف إما بالحفظ أك ،(4)في التحقيؽ

في التحقيؽ إلى عدة كجكه تتضمنيا كيتنكع التصرؼ  ،بالإحالة عمى مجمس التأديب المختص
 -كذلؾ عمى النحك التالي: ،ثلبث حالات

                                                           
؛ نقلاً عن/ د.مصباح الدين القاضي ،  100-99، ص 1، ج31بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا السنة  (1)

 .531مرجع سابق ، ص
 .125بر ، مرجع سابق ، صد.عبدالفتاح عبدال (2)
بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية التي تنص على )يعرض عضو التحقيق ملف الدعوى  2013لسنة 20من القانون رقم 39أنظر/ ابؼادة (3)

تكييفها عقب الإنتهاء من التحقيق على مدير الإدارة ابؼختصة والتحقيق مشفوعة بدذكرة تتضمن بيان ما أسفر عنو التحقيق من وقائع و 
 .ورأيو فيها مع بيان ما إذا كان ابؼتهم أو ابؼتهمتُ موقوفتُ إحتياطياً عن العمل من عدمو(

اري القرار الصادر بشأن التصرف في التحقيق التأديبي سواء باللفظ أو الإحالة إلذ المحكمة التأديبية ىو من حيث طبيعتو القانونية قرار إد (4)
القضائي ابؼستقر )ىو إفصاح الإدارة عن إرادتها ابؼلزمة بدا لو من سلطة بدقتضى القوانتُ واللوائح بقصد  والقرار الإداري وفقاً للتعريف

السنة  2/9/1967إحداث أثر قانوني معتُ وإبتغاء ابؼصلحة العامة(، بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا بتاريخ 
 . 1236الثانية عشر ، ص
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 أولً: حفظ التحقيق.
أك تكلتو النيابة  ،سكاء تكلتو ىي بنفسيا ،يصدر القرار بحفظ التحقيؽ مف الجية الإدارية

 أك ىيئة الرقابة الإدارية في التشريع الميبي. ،الإدارية بمصر
 

))إذا رأت النيابة  :إنو 1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)12المادة)كبيذا المعنى تنص 
مف المرتب مدة  أك إف المخالفة لا تستكجب تكقيع جزاء أشد مف الخصـ ،الإدارية حفظ الأكراؽ

 ككلبء الكزارة أك الرئيس المختص؛ يحيؿ التحقيؽ إلى الكزير أك مف ندب مف يكمان،15لا تجاكز 
أف تصدر قراران  ،لبؿ خمسة عشر يكمان مف تاريخ إبلبغيا بنتيجة التحقيؽكعمى الجية الإدارية خ

فيا ر عمى الجية الإدارية أف تخطر النيابة الإدارية بنتيجة تصيجب ك  ؛أك بتكقيع الجزاء.. ،بالحفظ
اريخ صدكر قرار الجية الإدارية((، خلبؿ خمسة عشر يكمان عمى الأكثر مف ت ،في الأكراؽ

التي تنص ))إذا رأل رئيس الييئة حفظ  2013( لسنة20( مف القانكف رقـ)40كتقابميا المادة)
أك إف المخالفة لا تستكجب جزاء أشد مف الجزاءات التي يجكز الجية التي يتبعيا  ،التحقيؽ

، كعمييا إخطار الييئة بقرارىا إلييا لتصدر قرارىا كفقان لما رآهأحاؿ الأكراؽ  ،المكظؼ تكقيعيا
 .(1)يكمان عمى الأكثر مف تاريخ صدكره((خلبؿ خمسة عشر 

 

ختصاص إصدار قرار اإف  ،كبذلؾ يككف كبناءان عمى ما نصت عميو المكاد المذككرة
أك جياز  ،كيستكم الأمر حاؿ قياميا ىي بالتحقيؽ ،حصريان  ان ختصاصاالحفظ لجية الإدارة 

 ،يراه رئيس الييئة لجياز الرقابة كفقان لما ،الرقابة الذم يكتفي بإحالة الأكراؽ إلييا لتصدر قرارىا
عمى أف تقكـ بإخطار الجياز بقرارىا خلبؿ خمسة عشر يكمان عمى الأكثر مف صدكر قرار 

فالجية المختصة بإصدار قرار الحفظ ىي الجية  ،الحفظ، كىك المعمكؿ بو في التشريع المصرم
كىك ما أكدت عميو  ،لإداريةسكاء كاف التحقيؽ قد تـ بمعرفتيا أك عف طريؽ النيابة ا ،الإدارية
 . كالقرار الصادر بالحفظ إلى إحدل النكعيف..1958( لسنة 117( مف القانكف رقـ)12المادة)

 

 .الحفظ لعدم كفاية الأدلة الحفظ المؤقت ويكون لأحد السببين ىما وىو عدم معرفة الفاعل أو (1)
متى زاؿ السبب الذم يستند  ،مف إثارة التحقيؽ مرة أخرل عىذا النكع مف الحفظ لا يمنك 

 .(2)أك ظيكر الأدلة مما يستكجب إثارة التحقيؽ مف الجديد ،عميو، كذلؾ في حالة معرفة الفاعؿ

                                                           
 .بشأن ىيئة الرقابة الإدارية 2013لسنة 20من القانون رقم 40أنظر/ نص ابؼادة (1)
 .366د.ماىر عبدابؽادي ، مرجع سابق ، ص (2)
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 الحفظ النيائي )القطعي(. (2)
بحيث لا يمكف متابعة  ،بأف يككف لو حجيتو ،كيختمؼ ىذا النكع مف الحفظ عف سابقو

المكظؼ بعد ذلؾ عف ذات المخالفة التي كانت مكضع التحقيؽ المحفكظ، أما إذا صدر قرار 
بتكقيع عقكبة عمى المكظؼ بعد حفظ التحقيؽ قطعيان، فإنو يككف قراران باطلبن أك معدكمان بحسب 

 فظ القطعي أسباب عديدة، نذكر منيا:ىذا كلمح ؛(1)الأحكاؿ
كأف ينسب إلى أحد  ،الصحة: كيككف ذلؾ إذا ثبت عدـ حدكث الكاقعةالحفظ لعدـ  -أ 

فتظير  ،المكظفيف بأنو أىمؿ في أداء كاجبو الكظيفي أك أمتنع عف عمؿ مف أعماؿ كظيفتو
أك ثبت التحقيؽ كقكع  ،التحقيقات أف العمؿ الذم أداه المكظؼ كاف عمى أكمؿ كجو

المخالفة، كلكف ليس مف المكظؼ المتيـ، كبالتالي فالحفظ لعدـ الصحة قد تككف مرده إلى 
 .(2)نتقاء كقكع المخالفة أصلبن أك كقكعيا، كلكف المكظؼ المشكك فيو لـ يرتكبياا
 

كنتيجتو أف ما كقع مف  ،الحفظ لعدـ كجكد مخالفة: كذلؾ إذا كشؼ مف سياؽ التحقيؽ -ب 
 .(3)ات لا تنطكم عمى أم جريمة أك مخالفةالمكظؼ مف أفعاؿ أك تصرف

 

كىينة الأثر ككانت أسباب  ،الحفظ لعدـ الأىمية: إذا كانت المخالفة غير ذات أىمية -ج 
أصدرت سمطة التحقيؽ قرارىا بالحفظ لعدـ الأىمية.  ،التغاضي أك التغافؿ عنيا أكلى

بية ثابتة في حؽ كالحفظ ليذا السبب لا يمكف حصر حالاتو مف حيث أف المخالفة التأدي
أنو نظران لما تتمتع بو سمطة التحقيؽ مف  تجاىو غير، كالأدلة كاممة االمكظؼ المتيـ

إمكانية الملبئمة في رفع الدعكل مف عدمو، فعدـ الأىمية ليس لو معياران كاحدان أك محدد 
 .(4)كملببستيا كيرجع أمر الحفظ إلى تقدير سمطة التحقيؽ ،تحكمو ظركؼ الكاقعة

لسابقة الفصؿ في المكضكع: كيككف الحفظ لسابقة الفصؿ في المكضكع حاؿ  الحفظ -د 
صدكر قرار مف السمطة التأديبية المختصة بالتصرؼ في المخالفات محؿ التحقيؽ، 

كذلؾ  ،دكف العكدة إلى التحقيؽ مرة ثانيةحائلبن كبالتالي يككف الحفظ في مثؿ ىذه الحالات 
إعمالان لمبدأ حجية الشيء المقضي بو حيث إنو إذا ما تبيف أف ما نسب إلى المكظؼ سبؽ 

                                                           
 .569د.سليمان الطماوي ، القضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (1)
ديث بالإسكندرية ، الطبعة الثانية ، ابؼستشار جلال أبضد الأدغم ، التأديب في ضوء قضاء بؿكمتي الطعن ، ابؼكتب ابعامعي ابغ (2)

 .96، ص 2003سنة
 .235د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 .234، ص 2003د.عبدالفتاح بيومي حجازي ، أصول التحقيق الابتدائي أمام النيابة الإدارية ، دار الفكر ابعامعي ، الإسكندرية ،  (4)
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تناكلو مف قبؿ سمطة التأديب، كأصدرت قرارىا بشأنو فيككف ليذا القرار حجية الشيء 
 المقضي بو يحكؿ دكف تكرار مساءلة المتيـ مرة أخرل.

أف تككف الكاقعة التي تـ  ،لمكضكعلسابقة الفصؿ في اغير إنو يتحتـ لإصدار الحفظ 
كالسبب  ،مساءلتو فييا سابقان كالحالة المعركضة عمى سمطة التحقيؽ متحدة في المكضكع

 .(1)كالمحؿ
نتيائيا مف اكتختمؼ سابقة الفصؿ في المكضكع عف سابقة التصرؼ، فجية التحقيؽ عند 

بذلؾ تككف قد أفرغت ، فيي كتحيمو إلى المحاكمة التأديبية المختصة ،التحقيؽ إجراء
فيتعيف عمييا التقرير  ،ختصاصيا، كمف ثـ فإنو إذا عرضت عمييا ذات الكقائع مرة أخرلا

كالذم يككف بعد صدكر القرار مف السمطة التأديبية  ،لسابقة التصرؼ، كليس لسابقة الفصؿ
 .(2)المختصة

الخبرة أف المكظؼ  الحفظ لامتناع المسؤكلية بسبب عاىة عقمية: إذا ثبت بعد الرجكع لأىؿ -ق 
يحفظ التحقيؽ لامتناع المسؤكلية  ب بعاىة عقمية كقت كقكع المخالفة،المتيـ مصا

فالإصابة بعاىة عقمية مف الأسباب العامة التي تؤدم إلى حفظ التحقيؽ سكاء في الدعكل 
))ألا : ( مف قانكف العقكبات الميبي عمى أنو83حيث نصت المادة) ،التأديبية أك الجنائية

كمي ناتج عف مرض أفقده  ،يسأؿ جنائيان مف كاف كقت ارتكاب الفعؿ في حالة عيب عقمي
 .(3) قكة الشعكر كالإرادة((

في  12/11/1983حيث قضت المحكمة الإدارية العميا بمصر في حكميا الصادر بتاريخ 
اىة كالمصاب بع ،))مف المقرر قانكنان امتناع مسؤكلية المجنكف: ( بأنو872/26الطعف رقـ)

 .(4)كالاختيار كقت ارتكابو الفعؿ(( ،عما يرتكبو مف أفعاؿ بسبب فقدانو الشعكر ،عقمية
متناع العقاب، كذلؾ متى ثبت إف المكظؼ قد ارتكب المخالفة تنفيذان لأمر كتابي الحفظ لا -ك 

طكم رئيسو كتابة إلى ما ين بتنبيوبشرط أف يككف قد قاـ قبؿ تنفيذه  ،صدر إليو مف رئيسو
ر الرئيس عمى تنفيذه حيث تقع المسؤكلية الكاممة عمى كأص ،ا الأمر مف مخالفةعميو ىذ

( 12مف القانكف رقـ)( 155)كيمتنع الفاعؿ مف العقاب تطبيقان لممادة، مصدر الأمر
                                                           

 .557مرجع سابق ، ص د.ثروت بؿمد عوض ، (1)
 .51، ص 2003د.بفدوح الطنطاوي ، الدعوى التأديبية ، مطبعة الانتصار ، الإسكندرية ،  (2)
 244، ص1987، 2د.بؿمد سامي النبراوي، شرح الأحكام العامة لقانون العقوبات الليبي ، منشورات جامعة قاريونس ، بنغازي ، ط (3)
 .34، ص 5، العدد الأول ، قاعدة 29ررتها المحكمة الإدارية العليا ، لسنةبؾموعة ابؼبادئ القانونية التي ق (4)
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( مف قانكف الخدمة 79( مف المادة)2كتقابميا الفقرة) (1)بشأف علبقات العمؿ 2010لسنة
 (.55/1976المدنية رقـ )

( 98فظ طبقان لممادة)حنتياء الخدمة سندان لماالحفظ لترؾ المكظؼ الخدمة: يصمح أف يككف  -ز 
( في حالة ارتكاب المكظؼ مخالفة مالية أك إدارية لـ يترتب عمييا 55/1976مف قانكف )

نتياء الخدمة الـ يكف قد بدئ في التحقيؽ بشأنيا قبؿ  بشرط إذ ،ضياع حؽ لمخزانة العامة
 .(2)سبابلأم سبب مف الأ

الحفظ لكفاة المكظؼ: لـ ينص المشرع التأديبي عمى ذكر كفاة المتيـ كأحد أسباب حفظ  -ح 
نما نصت عميو المادة) ( مف قانكف الإجراءات الجنائية حيث أكدت بأنو 105التحقيؽ، كا 

نسحب كيعتبر ىذا النص قاعدة أصكلية ت ،))سقط الجريمة بكفاة المتيـ قبؿ إدانتو...((
كما إف كلبن الدعكييف  ،كالعمةكالدعكل الجنائية في الحكـ  ،ادىاحتالتأديبية لاعمى الدعكل 

كبذلؾ فإف مكت المكظؼ أثناء أك في  ،يحتتميز بالطابع الشخصي لقياميا ضد شخص 
كيتعيف عمى جية  ،أم مرحمة مف مراحؿ الدعكل التأديبية تحكؿ دكف رفع الدعكل عميو

 .(3)يؽ لكفاة المتيـالتأديب أف تصدر أمرىا بحفظ التحق
ثلبث سنكات مف نقضاء احفظ الدعكل بمضي المدة: تسقط الدعكل التأديبية كقاعدة عامة ب -ط 

إذا ترتب  ،نقضاء خمس سنكات مف يكـ كقكع المخالفةاكما تسقط ب يكـ كقكع المخالفة،
 نقضاء المدة المقررة لسقكطاكيسقط الدعكل التأديبية ب ،عمييا ضياع حؽ لمخزانة العامة

 إذا كاف الخطأ التأديبي يشكؿ في ذات الكقت جريمة جنائية. ،الدعكل الجنائية
 

 إحالة الأوراق إلى الجية الإدارية. :ثانياً 
 ،كيجرم ىذا التصرؼ بإحالة الأكراؽ إلى الجية الإدارية التي يتبعيا المكظؼ المتيـ 

لتكقيع عقكبة مما يدخؿ في اختصاصيا، كذلؾ إذا رأل رئيس الييئة إف المخالفة المرتكبة لا 
 ،(4)تستدعي تكقيع عقكبة أشد مف تمؾ التي تختص الجية الإدارية التابع ليا المكظؼ تكقيعيا

السالفة الذكر التي تنص  2013( لسنة20( في القانكف رقـ)46كفقان لما نصت عميو المادة)
                                                           

بشأن علاقات العمل التي تنص على )...ولا يعفى ابؼوظف من العقوبة ارتكابو  2010لسنة 12من قانون رقم 155أنظر/ نص ابؼادة (1)
 .ر...(الفعل استناداً إلذ أمر رئيسة إلا إذا كان تنفيذاً لأمر كتابي صادر إليو من رئيسو وفي ىذه ابغالة تكون ابؼسؤولية على من أصدر الأم

 .236ة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، صد.خليف (2)
 .241د.جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص (3)
 .وما بعدىا 237د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)



66: 
 

أك إنو المخالفة لا تستكجب عقكبة أشد مف الجزاءات  ،))إذا رأم رئيس الييئة حفظ التحقيؽ: عمى
 رآه،المكظؼ تكقيعيا، أحاؿ الأكراؽ إلييا ليصدر قرارىا كفقان لما  يجكز لمجية التي يتبعياالتي 

قد ك ؛ (1) كعمييا إخطار الييئة بقرارىا حلبؿ خمسة عشر يكمان عمى الأكثر مف تاريخ صدكره((
 :( التي نصت عمى161في المادة) 2010( لسنة12خكؿ المشرع في قانكف علبقات العمؿ رقـ)

تكقيع المكـ أك الإنذار أك الخصـ مف المرتب لمدة لا تجاكز ثلبثيف يكمان في  "الكزير"))للؤميف 
 السنة كبما لا يزيد عمى عشرة أياـ في المرة الكاحدة.

أك  ،س المصمحة أك مدير الإدارة تكقيع عقكبة الإنذارأك رئي "ككيؿ كزارة"لمكاتب العاـ  
لمدة لا تجاكز خمسة  ،الخصـ مف المرتب عمى المكظفيف مف غير شاغمي كظائؼ الإدارة العميا

تكقيع العقكبات الأخرل  خمسة أياـ في المرة الكاحدة،كبما لا يزيد عمى  ،عشر يكمان في السنة
 .(2) بقرار مف مجمس التأديب((

أك مف لو صلبحيات  ، متمثلبن في رئيس الييئةخكؿ المشرع جياز الرقابة الإداريةكعندما 
عقاب المكظؼ المخالؼ ئاسية المختصة لبإحالة أكراؽ التحقيؽ إلى السمطة الر  ،حؽ التصرؼ

 ،ختصار الإجراءات تحقيقان لمصالح العاـار إلييما، يككف المشرع قد راعى ابإحدل العقكبتيف المش
أما الكضع في التشريع المصرم، فإف إذا رأت ؛ (3)اكـ العمؿ أماـ مجالس التأديبكمنعان لمتر 

                                                           
 .بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية 2013لسنة  20من قانون رقم 40أنظر/ ابؼادة (1)
كان للسلطة الرئاسية حق توقيع عقوبتي الإنذار/ ابػصم من ابؼرتب وفقاً ما نص   55/1976دمة ابؼدنية السابق رقمطبقاً لقانون ابػ (2)

 .. 84عليو ابؼادة
ة لوكيل الوزارة أو رئيس ابؼصلحة توقيع عقوبة الإنذار أو ابػصم من ابؼرتب بؼدة لا بذاوز ثلاثتُ يوماً في السنة بحيث لا تزيد على بطس -  

 عشر يوماً في ابؼدة الواحدة.
 ثلاثتُ يوماً في ابؼرة الواحدة. وللوزير توقيع عقوبة الإنذار أو ابػصم من ابؼرتب بؼدة لا بذاوز ستتُ يوماً في السنة بحيث لا تزيد على -
وتبلغ القرارات الصادرة بتوقيع العقوبات إلذ ابعهاز ابؼركزي للرقابة الإدارية العامة خلال أسبوع من تاريخ صدورىا لبحث مدى  -

 مطابقتها لقانون وابعهاز خلال شهر من تاريخ إبلاغو بها إعادة النظر فيها.
 ا إلا بقرار من بؾلس التأديب.أما العقوبات الأخرى فلا يجوز توقيعه -

أتضح بأنو مدة ابػصم من  2010لسنة  12من قانون علاقات العمل رقم 161وابؼادة 55/1976من قانون  84ومن مقارنة ابؼادتتُ
 القانون القديم،  ابؼرتب ابؼقرر للأمتُ )الوزير( أو للكاتب العام )وكيل الوزارة( أو لرئيس ابؼصلحة أقصر في القانون ابعديد عما كانت عليو في

سها  كما منح ابؼشرع مدير الإدارة في القانون ابغالر عكس القانون الوظيفي السابق اختصاصا تأديبياً، كما إن الوحدات الإدارية لا بذهد نف
. ولذلك رأي الدكتور كثتَاً في إخطار الأجهزة الرقابية ابؼختصة بالقرارات الصادرة بتوقيع العقوبات التأديبية ابؼنصوص عليها في القانون

مصطفى دلاف ابؼقتًح بدعابعة ىذا الوضع أن يكون للوزير ابؼختص سلطة التعقيب على القرارات التأديبية التي تصدر من الرؤساء التابعتُ 
وظف يستحق عقوبة أشد لو والذين يدلكون عقوبات تأديبية وذلك إما بتعديلو أو إلغائو أو يحيل ابؼوظف إلذ المحاكمة التأديبية إذا رأى أن ابؼ

بفا يدخل في اختصاصو، وذلك خلال ثلاثتُ يوماً من تاريخ إصدار القرار التأديبي بؼا فيو من استقرار وطمأنينة للموظف وبرقيقاً بؼبدأ 
 .320-319ابؼشروعية ؛ للمزيد أنظر/ د.مصطفى دلاف ، مرجع سابق ، ص

 .238ابق ، صد.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع س (3)
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 ،النيابة الإدارية إحالة الأكراؽ إلى الجية الإدارية التي يتبعيا المكظؼ لتكقيع الجزاء الإدارم
 -الآتية: فيككف تصرؼ الجية الإدارية في ىذه الحالة عمى أحد الأكجو

 بما جاء مف اقتراح النيابة الإدارية. تكقيع الجزاء الإدارم كفقان  .1
( مف اللبئحة الداخمية 19حيث نصت المادة) ،فظ الأكراؽحأف تقكـ الجية الإدارية ب  .2

بشأف النيابة الإدارية ))إذا رأت النيابة الإدارية أف المخالفة  1958( لسنة117لمقانكف رقـ)
كرأت الجية  ،يكمان  13لا تستكجب تكقيع جزاء أشد مف الخصـ مف المرتب مدة لا تجاكز 

كمف خلبؿ نص المادة يتضح  الإدارية حفظ التحقيؽ عرض الأمر عمى الكزير المختص((،
 ؛الجزاء الإدارم عمى المكظؼ باقتراحأف الجية الإدارية لا تتقيد برأم النيابة الإدارية  ،لنا

نما ليا أف تحفظ الأكراؽ إذا ما رأت ما يسانده حيث إنيا غير ممزمة بما رأتو النيابة  ،كا 
ير المختص الذم لو الرأم في الإدارية، كلا تممؾ النيابة الإدارية إلا عرض الأمر عمى الكز 

 ذلؾ.
 

المحاكـ لتقديـ المكظؼ إلى  ،أف تقكـ الجية الإدارية بإعادة الأكراؽ إلى النيابة الإدارية  .3
 :حيث نصت عمى أنو ،( مف القانكف السالؼ الذكر ذلؾ12/3كنظمت المادة) ،التأديبية

))إذا رأت الجية الإدارية لتقديـ العامؿ إلى المحاكمة أعادت الأكراؽ إلى النيابة الإدارية 
 لمباشرة الدعكة أماـ المحكمة التأديبية المختصة((.

 

فإف لمجية الإدارية أف تحيؿ المكظؼ إلى المحاكمة  ،كحسبما قضت بو ىذه المادة
النيابة لمباشرة  ، لتقكـ بإعادة الأكراؽ إلىيةعمى عكس ما جاء برأم النيابة الإدار  ،التأديبية

الدعكة التأديبية أماـ المحكمة التأديبية، كذلؾ دكف أف يككف لمنيابة حؽ الاعتراض عمى ما تقرره 
 .(1)الجية الإدارية

 
 

 لى مجمس التأديب.إإحالة الأوراق  :ثالثاً 
رئيس  التأديبي، كذلؾ إذا رأللى المجمس يتـ التصرؼ في ىذه الحالة بإحالة الأكراؽ إ 

نذار الييئة إف المخالفة المقترفة مف الجسامة بحيث تستكجب عقكبة أشد مف عقكبتي الإ
فإف إحالتو إلى المجمس التأديبي  ،ف شاغمي كظائؼ الإدارة العمياأما إذا كاف المتيـ م ،كالخصـ
يا أك ترجة جسامدكانت  في جميع الأحكاؿ التي ينسب إليو جريمة تأديبية، أما حتميةتككف 
( 40/2كىذا ما نصت عميو المادة) كلاية التأديبية لمسمطة الرئاسية،لا تنبسط عميو ال حيث ضالتيا

                                                           
 .وما بعدىا 573د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (1)



666 
 

كيجب عمى جياز الرقابة ؛ (1)بشأف إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية 2013( لسنة20مف قانكف رقـ)
 ،ظؼ كالجية التي يتبعياأف يخطر المك  ،في حالة إحالة الأكراؽ عمى مجمس التأديب المختص

أك المخالفات المنسكبة إليو كاسـ المكظؼ كدرجتو  ،كيجب أف يتضمف قرار الإحالة بياف المخالفة
 الكظيفية.
فإنو لا يحؽ لو أف يعيد  ،إنو متى تمت الإحالة عمى المجمس التأديبي ،الإشارة كما تجدر 

الجية الإدارية التي يتبعيا المكظؼ، ذلؾ لأف إلى أك يقكـ بإحالتيا  ،الأكراؽ إلى جياز الرقابة
كمف ثـ يجب عميو الفصؿ  ،بالدعكل التأديبية بمجرد إحالتو إليو كلايتوالمجمس التأديبي تتصؿ 

بؿ لو  ،غير مقيد بذلؾ بتكقيع عقكبة ذات درجة معينة مف الجسامة ،فييا أما بالبراءة أك بالإدانة
كيخضع قراره  ،ي حدكد قائمة العقكبات التي يجكز تكقعيياأف تقدر العقكبة المناسبة لممخالفة ف
 .(2)في ىذا الشأف لرقابة القضاء الإدارم

 

( 634القانكف العاـ لممكظؼ رقـ)، حيث قضى التشريع الفرنسي فأما في فرنسا 
تكقيع جزاء عمى المكظؼ إلا عقكبتي الإنذار  ،عمى إنو لا يجكز لمسمطة الرئاسية ،1983لعاـ

، ك  ذا كالمكـ تكقيع جزاء عمى المكظؼ مف الجزاءات  ،السمطة الرئاسية المختصة ارتأتا 
فيتعيف في ىذه الحالة عرض الأمر عمى  ،كالمكـ بخلبؼ جزاء الإنذار ،المنصكص عمييا قانكنان 

 .(3)المجاف الإدارية المشتركة، كىي لجاف تشكؿ عمى ىيئة مجمس تأديبي لممكظؼ
 

إف الرأم التي تنتيي إليو ىذه المجاف في المساءلة المعركضة مجرد  ،كالجدير بالإشارة 
ف القرار النيائي لمسمطة الرئاسية المختصة.  ،(، كغير ممزـ لمسمطة الرئاسيةستشارياتكصية ) كا 

أف تنتيي مف  ،ىذا كيتعيف عمى المجنة الإدارية المشتركة التي تنعقد بييئة المجمس التأديبي
ؿ شير مف تاريخ الإحالة إلييا، كيمكف أف تمتد إلى ثلبث أشير في الفصؿ في المكضكع خلب

عمى المجنة إبلبغ السمطة التأديبية  إفالة قياـ المجنة بإجراء تحقيؽ في المكضكع، كما ح
حتى يتسنى لو الطعف عمى  ،كالمكظؼ المتيـ بالقرار الصادر منيا في نفس المكعد ،المختصة

 .(4)القرار خلبؿ المكاعيد المحددة
 

                                                           
بذدر الإشارة بأن ابؼشرع الليبي قد أسند للمجالس التأديب سلطة توقيع ابعزاءات التأديبية على ابؼوظفتُ العمومتُ إلذ جانب ما توقعو  (1)

 .السلطات الرئاسية
 .وما بعدىا 238د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 .وما بعدىا 203د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (3)
 .وما بعدىا 221ابؼرجع السابق ، ص (4)
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( 210نفردت الجية الإدارية بسمطة التأديب في ظؿ القانكف رقـ)ا ،كفي مصر 
 ،بإعادة تنظيـ النيابة الإدارية 1958( لسنة117، كحتى تاريخ العمؿ بالقانكف رقـ)1951لسنة

 فردكتتمثؿ ىذه السمطة بصكرة  ،كالمحاكمات التأديبية بغية تحقيؽ فاعمية الإدارة أك المرفؽ
ة )الإنذار ػػػ الخصـ مف المرتب(، كبصكرة كيككف لو تكقيع عقكبات الخفيف ،ارملإدالرئيس ا

المشرع  حدثمجمس تأديبي كيختص بتكقيع باقي العقكبات. كأستمر ىذا الكضع إلى أف است
( 117بمكجب القانكف رقـ) ،المصرم نظاـ المحاكـ التأديبية التي حمت محؿ المجالس التأديبية

نما بقيت مع ملبحظة  ،1958لسنة أف القانكف المذككر لـ يمغي كجكد المجالس التأديبية كمية، كا 
 ،تنظميا قكانينيـ الخاصة ،بعض طكائؼ مف المكظفيف تحاكـ تأديبيان أماـ مجالس التأديب

حيث قضت المحكمة  ،(1)كالمجمس التأديبي المختص بالقضايا المتعمقة بأعضاء النيابة الإدارية
))متى كاف ما تقدـ، ككاف الثابت مف الأكراؽ أف السيد المستشار  :الإدارية العميا المصرية بأنو

مف السيد  23/10/1994( بتاريخ 335رئيس ىيئة النيابة الإدارية قد طب بالكتاب رقـ)
تأديب أعضاء المستشار كزير العمؿ إحالة السيد ..... رئيس النيابة مف الفئة)أ( إلى مجمس 

إلى  1/10النيابة الإدارية لمنظر في أمر بعد تقدير كفايتو عف عممو خلبؿ الفترتيف مف 
فإف السيد المستشار  ،بدرجة أقؿ مف المتكسط 31/5/1994حتى  1/2، مف 31/12/1997

رئيس ىيئة النيابة الإدارية يككف بذلؾ غير صالح لمنظر الدعكل التأديبية، كمف ثـ فإف رئاستو 
كالذم يقرر عدـ صلبحية لشغؿ كظيفتو ، مجمس التأديب المشكؿ لمنظر في أمر الطاعفل

كنقمو إلى كظيفة غير قضائية يككف قد ألحؽ بمجمس التأديب الباطؿ في تشكيمو بما  ،القضائية
 .(2) يؤدم إلى بطلبف الحكـ الصادر منو((

 
 الإحالة إلى المحاكمة التأديبية. :رابعاً 

أك بغير صدكر قرار التأديب مف  ،التحقيؽ أيان الجية التي أجرتو بغير الحفظإذا انتيى  
 . (3)فإف العامؿ يحاؿ إلى المحاكمة التأديبية ،السمطة الرئاسية المختصة

 
كالإحالة لممحاكمة التأديبية قرار بالتصرؼ فيما يسفر عنو التحقيؽ، بتقديـ المكظؼ إلى  

. كالإحالة إلى المحكمة (4)ما ىك منسكب إليو مف مخالفاتالمجمس التأديبي، كذلؾ لمحاكمتو ع
شبو القضائي، تسبؽ تكقيع الجزاء، كيتميز بيا الالتأديبية مرحمة مف مراحؿ التأديب القضائي ك 

                                                           
 .325-323د.مصطفى دلاف ، مرجع سابق ، ص (1)
 .326قضائية نقلاً عن ابؼرجع السابق ، ص 41لسنة 2600في الطعن رقم 8/12/2001حكم المحكمة الإدارية العليا جلسة (2)
 .580د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (3)
 .187د.عبدالفتاح عبدابغليم ، مرجع سابق ، ص (4)
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ىذا النظاـ أك ذاؾ عف التأديب الرئاسي الذم يككف فيو التحقيؽ أساسان لمجزاء الذم يكقعو الرئيس 
إلا بتقديـ المكظؼ إلى المجمس  ،حكمة التأديبيةملإحالة إلى الكلا يتحقؽ معنى ا ،الإدارم

 ،أك إلى المحكمة التأديبية في نظاـ التأديب القضائي ،التأديبي في نظاـ التأديب شبو القضائي
بصدكر قرار الإحالة مف الجية المختصة  ،بحيث يعتبر المكظؼ محالان إلى المحاكمة التأديبية

 .(1)قانكنان بذلؾ
إما بناء عمى طمب الجية الإدارية  ،القانكف المصرم تتـ الإحالة لممحاكمة التأديبيةففي  

أك بمعرفة النيابة الإدارية، أك بناء عمى طمب الجياز المركزم لمحاسبات، كذلؾ عمى النحك 
 التالي:

الإحالة لممحاكمة التأديبية بناءاً عمى طمب الجية الإدارية وتتم الإحالة عن طريق جية  (1)
 دارة في حالتين:الإ

 الحالة الأولى/ -
بناء عمى تحقيؽ أجرل  ،أف تطمب الجية الإدارية مف النيابة الإدارية إقامة الدعكل التأديبية

مع المكظؼ، كفي ىذه الحالة تمتزـ النيابة الإدارية بمباشرة الدعكل التأديبية، كليا الحؽ مف 
استيفاء التحقيؽ أك إعادتو إلى جية الإدارة إذا رأت كجيان لذلؾ، كيجب مكاجية المخالؼ 

 .(2)حقيقوبما ىك منسكب إليو بالأدلة التي تؤيد كقكع المخالفة لإبداء دفاعو كت
 الحالة الثانية/ -

كتتمثؿ في إف النيابة الإدارية تقكـ بالتحقيؽ مع المكظؼ المتيـ، كترل إحالة الأكراؽ إلى 
غير إف الجية  ،أك تكقيع الجزاء الإدارم عميو ،الجية الإدارية لاتخاذ قرار حفظ الأكراؽ

كتعيد الأكراؽ إلى النيابة الإدارية لرفع الدعكل التأديبية أماـ  ،الإدارية ترل خلبؼ ذلؾ
( مف القانكف 12إعمالان بأحكاـ الفقرة الأخيرة مف المادة)، المحكمة التأديبية المختصة

 .(3)1958( لسنة117رقـ)
 

 الإحالة بمعرفة النيابة الإدارية. (2)
بشأف إعادة تنظيـ النيابة  ،1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)3( الفقرة)14نصت المادة)

))إذا رأت النيابة الإدارية أف المخالفة :كالمحاكمات التأديبية كتعديلبتو عمى أنو ،الإدارية
أحالت النيابة الأكراؽ إلى المحكمة التأديبية  ،تستكجب جزاء أشد مما تممكو الجية الإدارية

                                                           
 .244د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية للموظف العام ، مرجع سابق ، ص (1)
 .118د.بضد الشلماني ، مرجع سابق ، ص (2)
؛ وأنظر كذلك/ د.ثروت عوض  561د.بؿمد ماجد الياقوت ، الإجراءات الضمانات في تأديب ضباط الشرطة ، مرجع سابق ، ص (3)

 .311بؿجوب ، مرجع سابق ، ص
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ؾ يتضح لنا إف سمطة النيابة المختصة مع إخطار الجية التي يتبعيا العامة بالإحالة، كلذل
كليا الحؽ في مباشرة كتحريؾ  ؛الإدارية في الإحالة إلى المحاكـ التأديبية سمطة أصمية

باعتباره نكعان مف أنكاع التصرؼ في التحقيؽ  ،الدعكل التأديبية في التحقيؽ المثار أماميا
ا الصادر في . كىك ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا في حكمي(1)الذم باشرتو((

))بأنو يعتبر العامؿ محالان إلى المحاكمة التأديبية بمجرد :الذم تقكؿ فيو 26/9/1996
بتقديـ العامؿ  ،صدكر قرار مف السمطة المختصة بالتصرؼ فيما أسفر عنو التحقيؽ

لممحاكـ التأديبية أك مجمس التأديب، كذلؾ لمحاكمة العامؿ فيما ىك منسكب إليو مف 
إلا إذا  ،تحقؽ معنى الإحالة إلى المحاكمة التأديبية بالنسبة لمجالس التأديبمخالفات، كلا ي

كتتكلى تكقيع الجزاء عميو، كتختمؼ الإحالة إلى ، كانت ىذه المجالس تحاكـ العامؿ
إذ لا تعتبر الدعكل مقامة بمجرد صدكر  ،المحاكمة التأديبية عف إقامة الدعكل التأديبية

فبيذا  ،كأكراؽ التحقيؽ سكرتارية المحكمة التأديبية ،ىذا القرار قرار الإحالة، كلكف بإيداع
الإيداع كحده يتعمؽ حؽ المحكمة بالفصؿ في الدعكل، كبذلؾ تعتبر الدعكل مرفكعة، كبيذا 
 ،فإف النيابة الإدارية كحدىا ىي التي تتكلى إقامة الدعكل أماـ المحاكـ التأديبية المختصة

 .(2) إلا أنيا لا تنفرد بإحالة المخالؼ إلى المحاكمة(( ،الدعكلنة عمى يباعتبارىا الأم
 

كفقان للئجراءات التي نص عمييا  ،كذلؾ أكدت المحكمة الإدارية العميا عمى أف يتـ الإحالة
القانكف معتبرة أم إجراء يتخذ مخالفة ليذه الإجراءات تقع باطمة ))الخصكمة في دعاكل التأديب 

إلا إذا تمت الإحالة كقؼ الإجراءات التي نص  ،المحكمة المختصة كلا تتصؿ بيا ،لا تنعقد
باعتبارىا السمطة المختصة بالإحالة إلى  ،عمييا القانكف مف السمطة التي حددىا كالنيابة الإدارية

 ،كالجية الإدارية التي حددىا القانكف بالنسبة للئحالة إلى مجالس التأديب ،المحاكـ التأديبية
كلا تقكـ الدعكل التأديبية أصلبن، كبالتالي لا تممؾ المحكمة  ،قد الخصكمةكغير ذلؾ لا تنع

أك مجمس التأديب التصدم لنظر الدعكل، لـ تتصؿ بيا كفؽ الإجراءات القانكنية  ،التأديبية

                                                           
بشأن إعادة تنظيم النيابة الإدارية والمحاكمات التأديبية على )تتولذ النيابة الإدارية إقامة  1958لسنة 117من القانون 4أنظر/ ابؼاادة (1)

 الدعوى التأديبية ومباشرتها أما المحاكم التأديبية(
، وقد 89-87، ص 2014بؼعارف ، الإسكندرية ، للمزيد حول ذلك أنظر/ د.بظتَ عبدالله سعد ، إجراءات المحاكمة التأديبية ، منشأة ا

بشأن النيابة الإدارية والمحاكمات التأديبية ابؼعدل بالقانون  1958لسنة  117من القانون 4قضي بأنو )من ابؼسلم بو أنو وفقاً للنص ابؼادة
إنها صاحبة الصفة في الطعن على أحكام فأن النيابة الإدارية وحدىا ىي ابؼنوط بها مباشرة الدعوى التأديبية، كما  1989لسنة  12رقم

 3433رقم المحاكم التأديبية الصادر في الدعاوى التأديبية أمام المحكمة الإدارية العليا دون غتَىا( إنظر حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن
 .22/2/2009قضائية ابعلسة بتاريخ  51لسنة

ق عام 41، منشور بدجلة قضايا الدولة ، السنة 26/9/1996ق جلسة 40لسنة 4505حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم (2)
 .158، ص 2رقم 1997
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السميمة ػػ فإذا تصدت المحكمة التأديبية أك مجمس التأديب لنظر دعكل لـ تتصؿ بيا عمى الكجو 
 .(1) الذم يتفؽ كحكـ القانكف، فأف الحكـ أك القرار الصادر في الدعكل يقع باطلبن((

 
 

حالة المتيـ  ،ة عمى الدعكل التأديبيةنبأف النيابة الإدارية ىي الأمي :كخلبصة القكؿ كا 
كفقان لمقتضيات المصمحة العامة، كقد قضى  ،لممحاكـ التأديبية يدخؿ في نطاؽ سمطتيا التقديرية

 ،بأنو ))إحالة العامؿ إلى المحاكمة التأديبية يدخؿ في مجاؿ السمطة التقديرية لمنيابة الإدارية
ة لبعض الحالات بسننة عمى الدعكل التأديبية ػػ كبالتالي فميا أف تعدؿ عف الإحالة باليكىي الأم
ؿ حالات أخرل، كؿ ىذا كفقان لما تراه محققان لمصالح تقررىا كعدـ الأىمية، كليا أف تحي لأسباب

لا تأثير ليا عمى سلبمة  ،العاـ ػػ عدـ إحالة بعض القضايا التي تناكلتيا النيابة الإدارية بالتحقيؽ
 .(2) حتى كلك تشابيت القضايا مكضكعان في الحالتيف(( ،إحالة قضية أخرل

 

 .(3)عمى طمب الجياز المركزي لممحاسبات الإحالة بناءً  (3)
الحؽ في طمب الإحالة مباشرة  ،يككف لرئيس الجياز كحده دكف غيره مف أعضاء الجياز

نظران لعدـ استجابة الجية الإدارية لطمبو بإعادة  ،أك يطمب الإحالة ،إلى المحاكمة التأديبية
النظر في قرارىا، كذلؾ خلبؿ الأجؿ المحدد قانكنان، كلا يعتد بأم إجراء يتخذه غيره مف 

 . (4)ختصاصأعضاء الجياز، كما لا يجكز لو تفكيض غيره في ىذا الا
 

حكامان  ،))المشرع حفاظان عمى الماؿ العاـ :ىذا كقد قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو كا 
 خكؿ رئيس الجياز المركزم لممحاسبات حؽ طمب إعادة النظر في الجزاءات التي ،لمرقابة عميو

تى قرر أنيا لا تتناسب مع الجرـ المنسكب لمعامؿ، فإذا لـ م ،تصدر في شأف المخالفات المالية
ف لو أف يطمب اك ،مف تاريخ عمميا بذلؾ الطمبتستجب جية الإدارة لطمبو خلبؿ ثلبثيف يكمان 

إقامة الدعكل الاستجابة لطمب  ،تقديـ العامؿ لممحاكمة التأديبية، كعمى الجية التأديبية المنكط بيا
أك طمب إقامة الدعكل  ،الجياز، كنظران لخطكرة الأثر المترتب عمى سمطة إعادة النظر في الجزاء

 كقد حرص المشرع ،لرئيس الجياز دكف غيره ،ح ىذه السمطةفقد عمد المشرع إلى من ،التأديبية

                                                           
 .10رقمالقاعدة  81،ص146، ابؼكتب الفتٍ السنة12/11/2000ق بجلسة 44لسنة 3709رقمحكم المحكمة الإدارة العليا في طعن (1)
 376، ص 35، ابؼكتب الفتٍ، س2/12/1989قضائية جلسة بتاريخ  34لسنة 1059حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)

 .26، القاعدة رقم
 144ذات شخصية اعتبارية عامة تابعة لمجلس الشعب، ذلك بدقتضى أحكام القانون رقم ستقلةابعهاز ابؼركزي للمحاسبات ىيئة م (3)

إلذ الرقابة على أموال الدولة وأموال الأشخاص العامة الأخرى وغتَىا من الأشخاص وابعهات ابؼنصوص عليها ، يهدف 1988لسنة
ابػطة، للمزيد قانوناً. ىذا ويدارس وفقاً للمادة الثانية من القانون السالف الذكر رقابة ابؼالية/ القانونية/ والرقابة على الأداء ومتابعة تنفيذ 

 .97-92د.بظتَ عبدالله سعد ، مرجع سابق ، صحول ذلك أنظر مؤلف/ 
 .93ابؼرجع السابق ، ص (4)
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 ،أك لرئيسو))لمتأكيد عمى أف ىذه السمطة مخكلة لمرئيس أف يستخدـ تعبير لرئيس الجياز((؛
كلـ يمنح المشرع رئيس الجياز حؽ التفكيض في ىذا ، لأم شخص في الجياز كليس

ره في ذلؾ، فأف مارس أحد غيره حيث يتعيف عميو مباشرتو بنفسو دكف تفكيض غي ،الاختصاص
فإف الطمب الصادر بناء عمى ىذا التفكيض يككف صدر  ،ىذا الاختصاص بناء عمى تفكيض لو

 . (1) بو(( الاعتدادبالمخالفة لمقانكف لا يجكز التعكيؿ عميو أك 
( مف قانكف الجياز المركزم 5))ألزـ المشرع بمقتض نص المادة) :كقد قضى أيضان بأنو 

بشأف المخالفات  ،الجياز بالقرارات التأديبية الصادرة منيا إخطار ،لممحاسبات الجية الإدارية
كلرئيس الجياز الحؽ في الاعتراض عمى تمؾ القرارات،  ،المالية خلبؿ ثلبثيف يكمان مف صدكرىا

خطار ف تاريخ كركد الأكراؽ كاممة لمجياز، كعمى الجية الإدارية إكذلؾ خلبؿ ثلبثيف يكمان م
ف لرئيسو خلبؿ اك ،فإذا لـ تستجب لطمب الجياز ،تخذتوالجياز خلبؿ الثلبثيف يكمان مما ا

ييي أف ىذا الميعاد دبمف الك  ،طمب تقديـ العامؿ إلى المحكمة التأديبية ،الثلبثيف يكمان التالية
بعدـ استجابة الجية الإدارية لطمبو  ،تباران مف تاريخ عمـ الجيازلا يسرم إلا اع ،الأخير

 .(2) بالاعتراض عمى القرار التأديبي الذم أصدرتو((
 

تقتصر عمى طمب  ،كسمطة الجياز المركزم لممحاسبات بشأف تحريؾ الدعكل التأديبية
الفات بمناسبة إجراء الرقابة عمى قرارات التصرؼ في المخ ،إحالة العامؿ لممحاكمة التأديبية

 المالية.
 ،بأنو يتعيف مراعاة المكاعيد القانكنية المقررة لاعتراض رئيس الجياز ،كما تجدر الإشارة

لا سقط حقو قانكنان في الاعتراض عمى قرارات الجزاء لا يجكز لو الاعتراض  ،كصارت نيائية ،كا 
 .(3)عمييا

ئيس الجياز ))ميعاد المحدد لاعتراض ر : أكدت المحكمة الإدارية العميا بأف ؾكفي ذل
عمى قرارات الجزاء في المخالفات المالية، كطمب إحالة العامؿ إلى المركزم لممحاسبات 
ىك ميعاد سقكط يترتب عمى عدـ مراعاتو سقكط الدعكل التأديبية، كيترتب  ،المحاكمات التأديبية

                                                           
 14021كذلك أنظر للطعن رقم  27/10/2007قضائية ابعلسة بتاريخ 51لسنة 1700حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم (1)

 .5/1/2008ابعلسة تاريخ  51لسنة
، القاعدة 953، ص 46، ابؼكتب الفتٍ ، س 24/2/2001ق، جلسة 44نةلس 2031حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم  (2)

 .112رقم
 .96د.بظتَ عبدالله سعد  ، مرجع سابق ، ص (3)
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كىك تحريؾ الدعكل التأديبية قبؿ العامؿ، لذا فأنو يتعيف أف تككف  ،عمى مراعاتو أثر ىاـ كخطير
 . (1)ىذه المكافقة كاضحة كصريحة، كأف يككف تاريخيا كاضحان تمامان لا يحكطو لبس أك غمكض((

 
 لمحاكمة وفقاً لمتشريع الميبي.الإحالة إلى ا

عمى اللبئحة  2010( لسنة12( مف قانكف علبقات العمؿ رقـ)163أحالت المادة) 
فقد جاء في ىذه المادة ما يمي:  ،التنفيذية تحديد قكاعد إجراءات الإحالة إلى المحاكمة التأديبية

في كؿ  ،ات النافذة))مع عدـ الإخلبؿ بالأحكاـ الخاصة بتشكيؿ مجالس التأديب في التشريع
جراءات  د اللبئحة التنفيذية كيفية تشكيمو،كحدة إدارية مجمس تأديب تحد كنظاـ عممو كقكاعد كا 

جراءات  ،كالمحاكمة التأديبية ككيفية دفاع المكظؼ عف نفسو ،الإحالة إلى التحقيؽ كضكابط كا 
 .(2) ((كالجية المختصة بالبت فييا ،التظمـ مف العقكبات التي تكقع عمى المكظؼ

  
تشكيؿ  2010( لسنة 12ىذا كقد نظمت اللبئحة التنفيذية لقانكف علبقات العمؿ رقـ)

 -( كذلؾ عمى الكجو الآتي:146، 145، 143المجالس التأديبية بمقتضى نصكص المكاد)
 

 مجمس التأديب العام.  (1)
إلى تشكيؿ مجالس  (3)1976( لسنة55( مف قانكف الخدمة المدنية رقـ)86كقد أشارت المادة)   

 -التأديب العامة عمى النحك التالي:
ككيؿ الكزارة أك أحد مكظفييا لا تقؿ درجتيـ عف الخاصة )الحادية عشر حاليان( يككف  -

 رئيسان.
 أميف عاـ الكحدة الإدارية. -
 المستشار القانكني لمكحدة الإدارية، عضكيف. -
 

ذات الأحكاـ التي أشار إلييا قانكف  ىذا كقد رددت اللبئحة التنفيذية لقانكف علبقات العمؿ
))مع عدـ  :( عمى إنو143فقد نصت المادة) ،)المدني( 1976( لسنة 55الخدمة المدنية رقـ)

المشكؿ بمكجب أحكاـ التشريعات  ،الإخلبؿ باختصاصات مجمس التأديب عف المخالفات المالية

                                                           
 895ابؼكتب الفتٍ ، ابعزء الثاني ، ص 26/1/1997ق في ابعلسة بتاريخ 39لسنة 2449حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم (1)

 .95، القاعدة رقم
 .2010لسنة 12من قانون علاقات العمل ، رقم 163أنظر/ نص ابؼادة (2)
 .55/1976من قانون ابػدمة ابؼدنية  8أنظر/ ابؼادة (3)
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، عمى (1)الكزير المختص((بقرار مف  النافذة، يشكؿ بكؿ قطاع أك كحدة إدارية مجمس تأديب
 -الكجو التالي:

 أك مف لو صلبحياتو أك مف يكفمو الكزير. ككيؿ الكزارة بالقطاع -
 مف مكظفي الدرجات العميا مما لا تقؿ درجتو عف الثانية عشرة، رئيسان. -
 مدير الشؤكف الإدارية كالمالية أك مف لو صلبحياتو، عضكا. -
 عضك قانكني، عضكان. -
 

كيشترط ألا تقؿ درجة أم عضك مف أعضاء المجمس عف درجة المكظؼ المحاؿ لممحاكمة 
تحرير المحاضر  لتكليالتأديبية، كيكمؼ رئيس قسـ شؤكف المكظفيف بأمانة سر المجمس، 

لماـ باقي الإجراءات المتعمقة بالإعلبف ،كحفظيا مع مستندات الدعكل كتحديد مكعد  ،كا 
 .(2)الجمسة((

يككف المجمس المختص بمحاكمة أعلبىـ  ،تعدد المتيميف المقدميف لممحاكمةأما في حالة 
أما بالنسبة لممخالفات  ،درجة ىك المختص بمحاكمتيـ جميعان، ىذا بالنسبة لممخالفات الإدارية
حؽ النظر في المخالفات  ،المالية، فإف المشرع اللبئحي منح المجمس التأديبي لممخالفات المالية

ككنة في الكقت نفسو لمخالفة مالية مضرة بالمصمحة العامة، كالبت فييا عمى ضكء التأديبية الم
( مف اللبئحة التنفيذية لقانكف علبقات العمؿ التي 145كتؤكدىا ذلؾ المادة) ،(3)التشريعات النافذة

))يختص مجمس التأديب العاـ بنظر المخالفات الإدارية التي يرتكبيا المكظفكف الشاغمكف :تقكؿ
ذا تعدعبكما  ،لكظائؼ مف الدرجة العاشرة د المكظفكف دىا كالذيف يحالكف بقرار مف الكزير، كا 
كاف المجمس المختص بمحاكمة أعلبىـ درجة  ،أك مخالفات مرتبطة ،المتيمكف بارتكاب مخالفة

ذا نسب إلى المكظؼ  رتكاب عدة مخالفات مرتبطة بعضيا اىك المختص بمحاكمتيـ جميعان، كا 
 .(4) الأخرل مالية، فتختص بالمحاكمة مجمس التأديب عف المخالفات المالية((إدارية ك 

 

                                                           
وبذدر الإشارة بأنو ىذا المجلس يختص بدحاكمة ابؼوظفتُ الذين يشغلون وظائف الدرجة الأولذ )العاشرة حالياً وأقل عما يرتكبونو من  (1)

 بـالفات إدارية(.
يجوز  تص ىذا المجلس بتوقيع العقوبات التأديبية ابػفيفة )الإنذار وابػصم من ابؼرتب بؼدة معينة( أما باقي العقوبات التأديبية الأخرى فلاويخ

 .توقيعها إلا بقرار من المجلس التأديبي ابؼختص ذلك لأن المجالس التأديبية ىي ابؼختصة بتوقيع العقوبات ابعسيمة
 .2010لسنة 12من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم 143أنظر نص/ ابؼادة (2)
 .328د.مصطفى دلاف ، مرجع سابق ، ص (3)
 .2010لسنة 12من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم 145أنظر نص/ ابؼادة (4)
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 مجمس التأديب الأعمى.  (2)
عمى  (1)بشأف إدارة القانكف 1992( لسنة6( مف قانكف رقـ)4فقد تـ نص عمى تشكيمو في المادة)

 النحك التالي:
 رئيس إدارة القانكف )رئيسان(. -
 الإدارم )عضكان(.أحد المستشاريف مباشرة القضاء  -
 أحد رؤساء النيابات الابتدائية عضكان يصدر بندبو قرار مف كزارة العدؿ. -
 أحد مكظفي الإدارة العميا، ترشحو أماف المجاف الشعبية العامة )مجمس الكزراء(. -

عمى  2010( لسنة12( مف اللبئحة التنفيذية لقانكف رقـ)146كذلؾ نصت عميو المادة)
يشغمكف كظائؼ الإدارة العميا يحاكمكف تأديبيان عف المخالفات الإدارية أماـ ))المكظفكف الذيف 

 .(2) ة بقرار مف الأميف المختص((حالمجمس التأديب الأعمى، كيصدر قرار الإ
( مف قانكف 83( مف المادة)2كفقرة) ،كلممجمس التأديب الأعمى حؽ تكقيع العقكبات المذككرة

كيجكز أف تقترف ىذه العقكبة بتأجيؿ الترقية لمدة  ،عقكبات المكـ، كىي 55/1976الخدمة المدنية 
كالخصـ مف المرتب بما لا يجاكز ستيف يكمان في  ،كلا تزيد عمى سنة ،لا تقؿ عف ثلبثة أشير

 .(3)كلا تجاكز ثلبث سنكات كالعزؿ مف الكظيفة ،كالحرماف مف الترقية مدة لا تقؿ عف سنة ،السنة
 فات المالية.المجمس التأديبي لممخال (3)

نص ثـ  ،1967أكتكبر 24استحدث ىذا المجمس بمكجب قانكف النظاـ المالي الصادر في 
الخاص  1996(لسنة11ثـ جاء في القانكف رقـ) ،55/1976عميو في قانكف الخدمة المدنية
بشأف إنشاء ىيئة  2013(لسنة20كأخيران في القانكف رقـ) ،(4)بإعادة تنظيـ ديكاف المحاسبة

 ( بأف يتككف المجمس التأديبي لممخالفات التأديبية كؿ مف:44المادة) تالرقابة الإدارية حيث نص
أحد رجاؿ القضاء ممف لا تقؿ درجتو عف مستشار بمحكمة الاستئناؼ المختصة تختاره  -

 الجمعية العمكمية لممحكمة )رئيسان(.
                                                           

نا إن ابؼشرع في ىذا القانون أبذو نحو تغليب بشأن إدارة القانون ومن ابؼلاحظ ى 1992لسنة 6من القانون رقم 4أنظر نص/ ابؼادة (1)
العنصر القضائي على العنصر الإداري في تشكيل ىذا المجلس، وىو ما يعتبر من وجهة نظرنا ضمانة تضاف إلذ الضمانات الأخرى 

حيث  55/1976مة ابؼدنية من قانون ابػد 87ابؼوجودة في ىذا النظام خاصة من حيث ابغياد والنزاىة والإجراءات...الخ ، مقارنة بابؼادة
وكيل  يتم تشكيل المجلس وفقاً بؽذا القانون وزير العدل رئيساً، النائب العام عضواً، رئيس إدارة الفتوى والتشريع أو من يقوم مقامو عضواً،

 .وزارة العمل وابػدمة ابؼدنية عضواً 
 .2010لسنة 12من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم 146أنظر نص/ ابؼادة (2)
 .55/1976من قانون ابػدمة ابؼدنية رقم 83/2أنظر نص/ ابؼادة (3)
 .بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية 2013لسنة 20من القانون رقم 44أنظر نص/ ابؼادة (4)
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عضاء ديكاف المحاسبة ممف لا تقؿ درجتو عف الثالثة عشر يتـ تسميتو مف رئيس أحد أ -
 الديكاف )عضكان(.

 أحد أعضاء إدارة القانكف يتـ تسميتو مف قبؿ كزير العدؿ )عضكان(. -
أحد مكظفي كزارة العمؿ كالتأىيؿ ممف لا تقؿ درجتو عف الثالثة عشر يتـ تسميتو مف قبؿ  -

 (.كزير العمؿ كالتأىيؿ )عضكان 
أحد مكظفي كزارة المالية ممف لا تقؿ درجتو عف الثالثة عشر يتـ تسميتو مف قبؿ كزير  -

 .(1) المالية)عضكان(
كديكاف  ،كيختص ىذا المجمس بمحاكمة المكظفيف التابعيف لمجيات الخاضعة لرقابة الييئة

لأحكاـ قانكف النظاـ المالي لمدكلة  ،المحاسبة عف المخالفات المالية التي ترتكب بالمخالفة
كغيره ذلؾ مف المخالفات المالية المنصكص عمييا في التشريعات  ،كالمكائح الصادرة بمقتضاه

 .(2) النافذة التي تنظـ العمؿ في الجيات الخاضعة لرقابة الييئة((
المتعمقة نعقادىا مف القكاعد الجكىرية اك  ،كتعتبر القكاعد الخاصة بتشكيؿ مجالس التأديب

بالنظاـ العاـ، كيترتب عمى مخالفتيا البطلبف، كىذا ما قررتو المحكمة الإدارية العميا المصرية 
تعتبر  1972( لسنة46( مف السمطة القضائية الصادر بالقانكف رقـ)166))إف المادة):بقكليا

الأساسية  بمثابة أحكاـ يتعيف معو مراعاة القكاعد ،قرارات مجالس تأديب العامميف بالمحاكـ
للؤحكاـ، كمف بيف ىذه القكاعد أف يصدر الحكـ مف ىيئة مشكمة تشكيلبن صحيحان طبقان لمقانكف، 

ذا حدد المشرع عددان معينان لأعضاء الييئة فإنو يتعيف مراعاة ذلؾ عند تشكيميا دكف زيادة أك  ،كا 
 .(3) ((مخالفة ىذه القكاعد يؤدم إلى بطلبف الحكـ لتعمؽ ذلؾ بالنظاـ العاـ ،نقص

  
 ،كقد أخذ القضاء الميبي بيذه القاعدة كقضى بأنو ))مف المقرر في الفقو كالقضاء الإدارم

كالإجراءات التي تتبع أماميا تعتبر مف القكاعد  ،أف القكاعد الخاصة بتشكيؿ المجالس التأديبية
أك جزئيان بطلبف بتشكيؿ ىذه  ،الجكىرية المتعمقة بالنظاـ العاـ، كيترتب عمى إغفاليا كميان 

                                                           
،  2016للمزيد من التفاصيل أنظر/ د.مفتاح خليفة عبدابغميد ، العزل  من الوظيفة ، دار ابؼطبوعات ابعامعية ، الإسكندرية ،  (1)

 .123-116ص
 .من ابؼلاحظ نهج ابؼشرع الليبي في تشكيل ىذا المجلس حيث رجح ابعانب الإداري من القضائي (2)
قضائية ، نقلاً من/د.مصطفى دلاف ، مرجع  39لسنة  542في الطعن رقم  14/3/1994حكم المحكمة الإدارية العليا بجلسة  (3)

 .332سابق ، ص
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كبطلبف القرارات التي تصدرىا، كلك لـ يرد بذلؾ نص في القانكف...، كلما كاف الكاقع  ،المجالس
 ،في الدعكل أف مجمس التأديب المطعكف في قراره قد شكؿ مف أربعة خلبفان لما يقضي بو القانكف

كف باطلبن لمخالفتو لإجراء مف يك ،)الذم حدد أعضاءه بثلبثة( فإف تشكيمو عمى ىذا النحك
يككف ىك أيضان  ،الإجراءات الجكىرية الكاجبة الإتباع، كيترتب عمى ذلؾ أف القرار المطعكف فيو

 .(1) مف مجمس لـ يشكؿ تشكيلبن صحيحان(( هباطلبن لصدكر 
طبقان لنص  ،أما العقكبات التي يممؾ المجمس التأديبي لممخالفات المالية تكقيعيا

تختمؼ بعض الشيء  2013( لسنة 20( مف قانكف إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية رقـ)48المادة)
أك مجالس المخالفات الإدارية، حيث نطبؽ عمييا  ،عف تمؾ التي تممكيا السمطة الرئاسية

 العقكبات التأديبية المالية التالية:
 ز شيران كاحدان في السنة.المكـ ػػ الإنذار ػػ الخصـ مف المرتب مدة لا تجاك  -
 الحرماف مف الترقية مدة لا تقؿ عف سنة كلا تجاكز ثلبث سنكات. -
 الغرامة المالية التي لا تقؿ عف ألؼ دينار كلا تتجاكز خمسة ألاؼ دينار. -
 خفض الدرجة الكظيفية. -
 .(2)العزؿ مف الكظيفة -
ييا إلا أماـ القضاء لا يجكز الطعف ف ،تجدر الإشارة بأف القرارات الصادرة مف المجمسك 
قرار المجمس ))... كيككف  2013( لسنة 20( مف القانكف رقـ)46كفقان النص المادة) ،الإدارم
 .(3) كلا يجكز الطعف فيو إلا أماـ القضاء الإدارم(( نيائيان 

رغـ أنيـ مف  ،ممف تزيد درجتيـ عف العاشرة ،كمف الملبحظ بأف مكظفي الشركات العامة
إلا إنيـ يخضعكف لممساءلة التأديبية ليذا المجمس عف المخالفات  العمكمييف،غير المكظفيف 

 .(4)منو ترتكبالمالية التي 
 اً: الآثار المترتبة عمى قرار الإجالة.مساخ

 رتبت القكانيف الكظيفية عمى إحالة المكظؼ إلى المحاكمة التأديبية أك الجنائية أثريف: 

                                                           
، منشور بدجلة المحكمة العليا ، السنة الثانية والعشرون 3/6/1984ق بتاريخ 30لسنة  28حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (1)

 .26، ص 1985، العدد الأول ــ اكتوبر
 بشأن إنشاء ىيئة الرقابة الإدارية. 2013لسنة 20من قانون رقم 18بؼادةأنظر نص/ ا (2)
 .2013لسنة  20من القانون رقم 46أنظر نص/ ابؼادة (3)
 .120د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص (4)
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 الموظف المحال إلى المحاكمة.الأثر الأول:  عدم جواز ترقية 
 1978( لسنة47( مف قانكف العامميف بالدكلة رقـ)87ففي القانكف المصرم نصت المادة) 

أك الجنائية أك مكقكؼ  ،كتعديلبتو عمى أنو ))لا تجكز ترقية عامؿ محاؿ إلى المحاكمة التأديبية
الكظيفة لمدة سنة فإذا عف العمؿ في مدة الإحالة أك الكقؼ، كفي ىذه الحالة تحجز لمعامؿ 

ستطالت المحاكمة لأكثر مف ذلؾ، كثبت عدـ إدانتو أك كقع عميو جزاء الإنذار أك الخصـ أك ا
حتساب أقدميتو في الكظيفة المرقى عند ترقيتو ا كجب ،الكقؼ عف العمؿ لمدة خمسة أياـ فأقؿ

أك المحاكمة الجنائية  ،ةإلييا مف التاريخ الذم كانت تتـ فيو لك لـ يحؿ إلى المحاكمة التأديبي
 .(1) كيمنع أجرىا مف ىذا التاريخ((

 

أك الجياز  ،كيعتبر العامؿ محالان لممحاكمة التأديبية مف تاريخ طمب الجية الإدارية 
ذا أستحؽ العامؿ الترقية  ،(2)المركزم لممحاسبات مف النيابة الإدارية إقامة الدعكل التأديبية كا 

خلبؿ فترة المحاكمة يتـ حجز الكظيفة أك الترقية لو لمدة عاـ كاحد فقط، كيككف التصرؼ فييا 
 عمى الكجو التالي:

ا العامؿ، ستطالت فترة المحاكمة أكثر مف عاـ، يمغى حجز الترقية أك الكظيفة ليذاإذا  .1
فإذا ثبت براءة العامؿ أيان كانت  ييا،كينظر في الترقية بعد انتياء المحاكمة كالفصؿ ف

أيان كانت مدتو أك الكقؼ  ،أك كقع عميو جزاء الإنذار أك الخصـ مف الأجر ،سبب البراءة
مما يكحى بعدـ جسامة الجريمة، فأنو يجب ترقية ىذا  ،عف العمؿ لمدة خمسة أياـ فأقؿ

لأجر المستحؽ منيا كا ،كتحتسب أقدميتو في الكظيفة المرقى إلييا ،العامؿ بأثر رجعي
 منذ التاريخ الذم كاف يجب ترقيتو بداية فيو ككأنو لـ يكف محالان لممحاكمة.

 

نتيت المحكمة المختصة اإذا  ،نتياء العاـ الأكؿ ليااإذا تـ الفصؿ في المحاكمة قبؿ   .2
كأستحؽ العامؿ  ،نتياء فترة عاـاأك الجنائية قبؿ  ،إلى الفصؿ في المحاكمة التأديبية

حؽ الترقية بأثر رجعي منذ الترقية خلبؿ ىذه الفترة، فإذا كاف الحكـ بالبراءة فإنو يست
ستحقاقيا، ككأف أمر المحاكمة لـ يكف لو كجكد، أما إذا كاف الحكـ بالإدانة فلب تاريخ ا

                                                           
 .2010لسنة  12من القانون علاقات العمل رقم 162نصت عليو/ ابؼادة (1)
 .137د.مصطفى دلاف ، مرجع سابق ، ص (2)
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نما ينظر إلى مضمكف الحكـ كمدل تأثيره قانكنان عمى  ،يستحؽ الترقية بأثر رجعي، كا 
 .(1)تأجيؿ الترقية في ضكء القكاعد المعمكؿ بيا

ىي نفس الآثار  ،كرغـ إف الآثار التي يرتبيا المشرع عمى الإحالة إلى المحاكمة الجنائية
فإف الإحالة إلى المحاكمة الجنائية تثير في ىذا  ،المترتبة عمى الإحالة إلى المحاكمة التأديبية

 الشأف السؤاليف التالييف ؟.
 

 ى يعتبر الموظف محالً إلى المحاكمة الجنائية ؟.متالأول/ 
أك  ،حيث يعتبر العامؿ محالان لممحاكمة الجنائية منذ صدكر أمر الإحالة لممحاكمة

أك المدعي بالحؽ المدني، حيث قضت  ،تكميؼ المتيـ بالمثكؿ أماميا مف قبؿ النيابة العامة
أك  ،العامؿ المحاؿ إلى المحاكمة التأديبيةر المشرع ترقية ))حظ :لمحكمة الإدارية  العميا بأنوا

أك الكقؼ إذا أستحؽ الترقية خلبؿ  ،المحاكمة الجنائية أك المكقكؼ عف العمؿ في مدة الإحالة
ىذه المدة، كقد حدد المشرع متى يعتبر العامؿ محالان إلى المحاكمة التأديبية في تطبيؽ حكـ ىذا 

عامؿ محالان فيو إلى المحاكمة الجنائية، الأمر الذم النص، كسكت عف تحديد التاريخ الذم يعد ال
يتعيف معو لتحديد مفيكـ الإحالة إلى المحاكمة الجنائية الرجكع إلى القكاعد العامة المعمكؿ بيا 

تتـ بصدكر أمر  ،ادىا أف الإحالة إلى المحاكمة الجنائيةفكالتي م ،في قانكف الإجراءات الجنائية
أك بتكميؼ المتيـ بالحضكر أماـ المحكمة المختصة مف قبؿ النيابة  ،الإحالة مف قاضي التحقيؽ

 .(2) أك مف قبؿ المدعي بالحؽ المدني(( ،العامة
 

 / ىل مطمق الإحالة إلى المحاكمة الجنائية يترتب عمييا عدم الصلاحية لمترقية ؟.الثاني
بقكلو: ))لا يمكف التسميـ بذلؾ،  الأستاذ الدكتور سميمان الطماويكقد أجاب عمى ىذا السؤاؿ  

لأف مف الجرائـ ما لا أثر لو قبؿ المكظؼ حتى لك أديف فيو، كالمخالفات كالجرائـ غير ذات 
الأثر عمى كضعو الكظيفي، فمف غير المعقكؿ أف يرتب المشرع عمى مجرد الإحالة إلى 

ربط بيف المحاكـ الجنائية التي المحاكمة عمييا أثاران أخطر مف الحكـ الإدانة فييا، كلذلؾ يتعيف ال
كقد قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو:  .(3) كرد النص عمييا في ىذا الكضع كبيف التأديب((

))أف مجرد إحالة العامؿ إلى النيابة العامة لمتحقيؽ معو فيما نسب إليو مف مخالفات تخالطيا 
الجنائية بما يستتبع تطبيؽ حكـ المادة المحكمة إلى لا تعتبر إحالة  ،شبية الجريمة الجنائية

                                                           
 .126د.بظتَ عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (1)
 .276والقاعدة رقم 16/4/2005قضائية ، جلسة 49لسنة  5755حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)
 .381د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب، مرجع سابق ، ص (3)
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حتى لا يترتب الترؾ في الترقية عمى مجرد الشبيات تحكـ حكؿ العامؿ تستدعي سؤالو  ،المذككرة
 .(1) تياـ((اأماـ سمطات التحقيؽ كقبؿ أف يكجو إليو أم 

 

 ستقالة.الأثر الثاني: عدم قبول ال
أك الجنائية عدـ جكاز قبكؿ استقالتو  ،التأديبيةيترتب عمى إحالة المكظؼ إلى المحاكمة  

أك في الدعكل الجنائية بعقكبة لا  ،بغير عقكبة العزؿ ،إلا بعد الحكـ عميو في الدعكل التأديبية
( مف قانكف علبقات العمؿ 173، كذلؾ كفقان لما تقضي بو المادة)(2)تستدعي إنياء خدمتو

جميع الأحكاؿ إذا أحيؿ المكظؼ إلى  التي تنص عمى ))... كفي 2010( لسنة 12رقـ)
ستقالتو إلا بعد الفصؿ في ف كقائع تتعمؽ بالخدمة فلب تقبؿ اأك الجنائية ع ،المحاكمة التأديبية

 .(3) الدعكل((
( عمى إنو 55/1976( مف قانكف الخدمة المدنية رقـ)108/5كذلؾ نصت عميو المادة) 

الجنائية عف كقائع تتعمؽ بالخدمة أك كاف محالان  أك ،))إذا أحيؿ المكظؼ إلى المحاكمة التأديبية
أك في الدعكل  ،إلييا فلب تقبؿ الاستقالة إلا بعد الحكـ في الدعكل التأديبية بغير عقكبة العزؿ

ذلؾ إف الإحالة إلى المحاكمة التأديبية يترتب  ،(4)نتياء الخدمة((االجنائية بعقكبة لا يترتب عمييا 
 مدلنفصاـ اكالاستقالة يترتب عمييا  ،عمييا خضكع العامؿ لكلاية التأديب لممحكمة التأديبية

                                                           
،  2، ج 43، ابؼكتب الفتٍ ، سنة 21/3/1988جلسة  قضائية 3لسنة  621حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

 .110القاعدة رقم 1021ص
، ىذا تعرف الاستقالة بأنها )ىي إنهاء خدمة ابؼوظف قبل السن القانونية بناءً على طلبو واستناداً إلذ القرار الإداري بقبول تركو للوظيفة( (2)

على أنو  173الوظيفة العامة غتَ إنو قيدىا بشروط حيث نصت ابؼادةوقد أجاز قانون علاقات العمل للموظف تقديم استقالتو من 
)للموظف أن يقدم استقالتو من وظيفتو، فتكون الاستقالة مكتوبة ويجب البت فيها من الوحدة الإدارية خلال سنتتُ يوماً من تاريخ 

، فلا ينتهي خدمة ابؼوظف ما لد يتضمن قرار قبول تقديدها وإلا اعتبرت مقبولة، فإذا كانت الاستقالة معلقة على شرط أو مقرونة بقيد
 الاستقالة إجابتو إلذ طلبو(.

( من قانون علاقات العمل على أنو 174/1ىذا بالسنة إلذ الاستقالة الصريحة أما الاستقالة الاعتبارية )ابغكمية( فقد نصت عليها ابؼادة)
 )... يعتبر ابؼوظف مستقيلاً في ابغالات الآتية:

عن عملو بغتَ إذن أو عذر مقبول أكثر من ثلاثتُ يوماً غتَ متصلة بالسنة بشرط أن يتم إنذاره خطياً بعد تعيبو إذا تغيب   -1
 .بخمسة عشر يوماً 

 إذا لد يتسلم أعمال وظيفتو ابعديدة بغتَ سبب مقبول خلال شهر من إبلاغو بقرار شغلها. -2
كان الانقطاع عقب إجازة مرخص لو فيها( للمزيد حول ذلك إذا انقطع عن عملو بغتَ إذن بطسة عشر يوماً متتالية، ولو   -3

؛ كذلك/ د.زكي بؿمد النجار ، أسباب انتهاء ابػدمة العاملتُ بابغكومة  74-73أنظر/ د.مفتاح خليفة ، مرجع سابق ، ص
 وما بعدىا. 53، ص 1986والقطاع العام ، ابؽيئة ابؼصرية العامة ، القاىرة ، 

 .250د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 .2010لسنة  12من قانون علاقات العمل رقم 173أنظر نص/ ابؼادة (4)
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كالسمطة الرئاسية عمى  ،كخركجو عف كلاية التأديب لممحكمة التأديبية ،الكظيفة عف العامؿ
رية بعد صدكر قرار الإحالة يترتب عمييا سمب كلاية السكاء، كقبكؿ الاستقالة بمعرفة الجية الإدا

قرار قبكؿ الاستقالة إلى درجة معو  ينحدركغصب سمطتيا بما  ،التأديب مف المحكمة التأديبية
 .(1)كيعتبر كأف لـ يكف لغصب سمطة ىيئة قضائية ،نعداـالا

قد بت في كيستكم أف تككف الاستقالة قدمت قبؿ إحالة المكظؼ إلى المحاكمة، كلـ يكف 
إذ العبرة في ذلؾ ىك بكقت صدكر القرار  ،قبكليا أك أف تككف قد قدمت بعد الإحالة إلى المحاكمة

بقبكؿ الاستقالة، فطالما كاف مناط المنع قائمان، كىك الإحالة إلى المحاكمة، كلـ يكف قد بت في 
كمة المحاؿ إلييا فإنو يحظر البت فييا حتى تنجمي حقيقة المح ،أمر قبكؿ الاستقالة قبؿ ذلؾ

 .(2)المكظؼ سكاء بالإدانة أك بالبراءة
 

( لسنة 58( مف القانكف رقـ)72كقد قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو ))كفقان لممادة)
أف حؽ العامؿ في ترؾ الخدمة بالاستقالة  ،بشأف نظاـ العامميف المدنييف بالدكلة 1971

نما ترد عميو قيكد أممتيا اعتبارات الصالح العاـ  ،الصريحة أك الضمنية ليس مطمقان مف كؿ قيد، كا 
طراد ػػ أساس ذلؾ: أف المشرع ألزـ انتظاـ ك اضمانان لدكاـ حسف سير العمؿ في المرافؽ العامة ب

ثلبثيف يكمان عمى تاريخ  يضأك تنق ،إليو قرار الاستقالةالعامؿ بالاستمرار في عممو إلى أف يبمغ 
طمب الاستقالة ػػ إذا كاف العامؿ قد أحيؿ إلى المحاكمة التأديبية فلب تقبؿ استقالتو إلا بعد الحكـ 

أك الإحالة إلى المعاش ػػ يعتبر العامؿ  ،في الدعكل التأديبية بغير عقكبة الفصؿ مف الخدمة
مف  1971( لسنة58( مف القانكف رقـ)72أديبية في مفيكـ كنص المادة)محالان إلى المحكمة الت

طالما أف ىذا التحقيؽ قد انتيى إلى  ،المنسكبة إليو الاتياـتاريخ إحالة الأمر لمتحقيؽ في كقائع 
إحالة العامؿ إلى المحاكمة التأديبية ػػ أساس ذلؾ: إف مرحمة التحقيؽ تعتبر تمييدان لازمان 

رار الذم بإحالة العامؿ إلى المحاكمة التأديبية يستمد سبب إصداره مف أكراؽ لممحاكمة ػػ الق
 .(3)التحقيؽ التي تعتبر سند الاتياـ في الدعكل التأديبية((

 

                                                           
 .127د.بظتَ عبدالله سعد ، مرجع سابق  ، ص (1)
 .251د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 318، ص 1، ابؼكتب الفتٍ ، سنة 23/11/1985قضائية بجلسة بتاريخ  25لسنة 964حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم (3)

 .44القاعدة رقم
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( مف قانكف نظاـ العامميف المدنييف بالدكلة 97،98كقضى كذلؾ ))إعمالان لمادتاف)
لاستقالة الصريحة أك الحكمية إذا كاف ػػ عدـ جكاز قبكؿ ا 1978( لسنة47الصادر بالقانكف رقـ)

العامؿ قد أحيؿ إلى المحكمة التأديبية ػػ أساس ذلؾ: القرار الصادر بقبكؿ الاستقالة بتضمف في 
كالتي تصبح ىي المختصة دكف غيرىا في أمر تأديبو ػػ الأثر  ،ذاتو سبب كلاية المحكمة التأديبية

 غصباء خدمة العامؿ أثناء محاكمتو مف شأنو المترتب عمى ذلؾ القرار مف جية الإدارة بإني
سمطة المحكمة كسمب لكلايتيا في تأديب العماؿ ػػ القرار الصادر مف جية الإدارة بإنياء خدمة 

كلا تمحقو أية  ،نقطاع أثناء محاكمتو قرار منعدـ ينحدر إلى مجرد العمؿ المادمللبالعامؿ 
كتكقيع الجزاء  ،ستئناؼ محاكمة العامؿحصانة نتيجة ذلؾ: مف سمطة المحكمة التأديبية ا
 .(1) المناسب باعتباره مازاؿ مكجكدان بالخدمة كقائمان بالعمؿ((

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
،  1303، ص 29، ابؼكتب الفتٍ ، سنة 23/6/1984قضائية جلسة بتاريخ  29لسنة 582حكم المحكمة الإدارية العليا طعن رقم (1)

 .206القاعدة رقم
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 المبحث الرابع
 ضمانــة مبــــــدأ الحيـــاد في التأديـــــب

 

تعتبر ضمانة الحياد في التأديب مف المبادئ الأساسية في المحاكمات التأديبية، فمف 
المبادئ المتعارؼ عمييا، ألا تككف جية الإدارة خصمان، كحكمان في ذات النزاع، فالمكاجية العادلة 
تقتضي ألا يبدم الخصكـ أكجو دفاعيـ فقط، بؿ يتعيف أف لا تبدم تمؾ الآراء في الفراغ، بحيث 

فلب جدكل كلا فائدة مف إعلبـ المكظؼ بالتيمة المنسكبة  يتكجب عمى الإدارة التقيد كعدـ التحيز،
إليو، كسماع أكجو دفاعو ما لـ تتضمف جيات التحقيؽ بالحياد، كالنزاىة كالمكضكعية عمى أف 
تكافر الحياد يقكم كيفعؿ كؿ الضمانات التأديبية، كيعمؿ عمى تنظيـ قكاعد الاختصاص، بما 

كبيف سمطة تكقيع العقكبة التأديبية، ككذلؾ بتقرير عدـ  يمنع الجمع بيف أعماؿ التحقيؽ كالاتياـ
 . (1)صلبحية مف تحيط بو اعتبارات شخصية أك سياسية أك كظيفية مف شأنيا التشكيؾ في الحياد

 

فإذا كاف مف غير الممكف تحقيؽ مبدأ الحيدة في خصكص القرارات التأديبية الصادرة مف 
عمى أعماؿ ىذا المبدأ في خصكص المحاكمات  ، فإف القضاء مستمر(2)الرؤساء الإدارييف

التأديبية، التي تتـ أماـ المجالس التأديبية أك المحاكـ التأديبية، كمف ثـ فإف مف يشترؾ في 
. (3)التحقيؽ أك يسبؽ لو الاتصاؿ بمراحؿ الاتياـ، ليس لو الحؽ في أف يجمس لمحاكمة المتيـ

تأديبي ضد المكظؼ المتيـ، أستقر الفقو كالقضاء كأماـ خطكرة الآثار التي قد يخمفيا الجزاء ال
ف لـ يرد  عمى ضركرة إحاطة تكقيعو، بعدة ضمانات تممييا قكاعد العدالة كالأصكؿ العامة، كا 
بشأنيا نص، بحيث يؤدم إغفاؿ أيان منيا إلى بطلبف ما تصدره الييئة التأديبية مف عقكبات، 

المكظؼ بكاسطة ىيئة محايدة، تكفؿ لو حؽ كتتمثؿ أساسان تمؾ الضمانات في ضركرة محاكمة 
 -الدفاع عف نفسو. كلمدراسة مبدأ الحياد سكؼ نقسـ دراستنا ليذا المبحث عمى النحك التالي:

                                                           
 .176د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
بفا يدكن ملاحظتو أن مبدأ ابغياد في النظام الرئاسي غتَ واضح لتعذر الفصل بتُ سلطتي الاتهام وابغكم، إلا إن ىذه الضمانة تتحول  (2)

 القرار الصادر بالعقاب، إذا عملياً إلذ ضمانة آخر من نوع آخر وىي الرقابة القضائية اللاحقة، حيث يجوز للموظف أن يطعن قضائياً في
 ما شابو عيب يؤثر على مظهر ابغيدة الواجب توفرىا بشرط أن يقدم الدليل على ما يدعي.

؛ وللمزيد حول ىذا ابؼوضوع أنظر إلذ بحث/د.السيد صبري بعنوان )دراسة مقارنة  276أنظر/ د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص
،  1960قضاء التأديبي ومسؤولية السلطة العامة ، بؾلة العلوم الإدارية ، العدد الأول ، السنة الثانية يونيو في مسائل التنفيذ على الدولة وال

 .312-300ص
 .301د.السيد صبري ، مرجع سابق ، ص (3)
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 المطمب الأكؿ: مفيكـ الحيدة كنطاقيا في مرحمتي التحقيؽ كتكقيع الجزاء.
 المطمب الثاني: ضمانات كفالة كسائؿ الحيدة.

 المطمب الأول
 مرحمتي التحقيق وتوقيع الجزاء دة ونطاقيا فيمفيوم الحي

 

يعتبر مبدأ الحياد مف أىـ الضمانات في مجاؿ التأديب، كالذم تتحقؽ عمكمان بتنظيـ  
قكاعد الاختصاص بما يمنع الجمع بيف أعماؿ التحقيؽ كالاتياـ، كبيف سمطة تكقيع الجزاء، 

مكضكعية أك كظيفية، كالتي مف ككذلؾ تقرير عدـ صلبحية مف تحيط بو اعتبارات شخصية أك 
. فمف قكاعد العدالة أف يطمئف المكظؼ المحاؿ إلى المساءلة (1)شأنيا التأثير عمى حيدتو

التأديبية لحياد جية التأديب، التي تتكلى التحقيؽ معو، كمحاكمتو فيما ىك منسكب إليو مف 
ر شخصي، أك ما شابو مخالفات، حتى يصدر الجزاء التأديبي بصكرة عادلة مجردة مف كؿ تأثي

ذلؾ، لأف قكاعد العدالة تفرض التقيد بيذا المبدأ، كلدراسة مفيكـ مبدأ الحياد يتطمب التعرؼ إلى 
 تعريفو في )الفرع الأكؿ( كنطاقو )الفرع الثاني(.

 الفرع الأول
 تعريف مبدأ الحياد في التأديب

نصاؼ مف يباشر سمطة أك اختصاصان في مج اؿ التأديب، أيان يقصد بالحياد، عدالة كا 
كانت ىذه السمطة، أك ذلؾ الاختصاص، فالحياد ضمانة ىامة يفترض كجكدىا في كؿ مف يتكلى 

كيعتبر مبدأ الحياد  ؛(2)سمطة، أك يمارس اختصاصان، أك يصدر عنو أم عمؿ مف أعماؿ التأديب
لممكظفيف، كلا  (3)مف المبادئ المستقرة في الضمير الإنساني، كضركرة يفرضيا النظاـ العاـ

يحتاج إلى نص يقرره، إذ تمثميا العدالة المثمى، فمف يجمس مجمس القضاء يجب ألا يككف قد 

                                                           
 .307د.عمرو فؤاد بركات ،  مرجع سابق ، ص (1)
 .318د.رمضان بؿمد بطيخ ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
في  1948ىذا وقد حرصت ابؼواثيق الدولية على تأكيد مبدأ حيدة القضاء فنص عليها الإعلان العابؼي بغقوق الإنسان الصادر في سنة (3)

 14، ابؼادة 23/3/1976والتي أصبحت نافذة ابؼفعول ف  1966والاتفاقيات الدولية للحقوق ابؼدنية والسياسية الصادرة سنة 10ابؼادة
إذ قرر بأن القاضي لا  1959، وقد أكد ىذا ابؼبدأ ابؼؤبسر الدولر لرجال القانون ابؼنعقد في نيودبؽي سنة 1982سنة  وانضمت بؽا مصر

 .يدكنو أن يعمل مطلقاً بطريقة بركمية
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أستمع أك تكمـ، كذلؾ حتى يطمئف المكظؼ إلى عدالة مف يحاكمو، كيجرده مف التأثر بعقيدة 
 .(1)سبؽ أف ككنيا عف المتيـ مكضكع المحاكمة

ى القكؿ بعدـ كضع تعريؼ جامع ليذا المبدأ، لما إلا إف ىناؾ رأيان في الفقو يذىب إل
سيشكب التعريؼ بمبدأ الحياد مف قصكر كنقص، كقد استند ىذا الرأم إلى طريقة معالجة 
التشريع كالقضاء ليذا المبدأ مف خلبؿ النص كالتعميؽ عمى ما يتعارض معو، كلك عمى سبيؿ 

رل غير محددة، عمى إنو ليس مف المثاؿ، ذلؾ أف أسباب النقص أك انعداـ الحياد ىي الأخ
الصعب كضع تعريؼ جامع لمبدأ الحياد، كما ىك الشأف لبقية الضمانات التأديبية الأخرل التي 
حظيت بتعريفات، خاصة كأف ىذا المبدأ ىك مف الأىمية بمكاف، كمف غير المنطقي أف يترؾ 

ضمكنيا، كمحتكاىا كجعميا بدكف تحديد، لأف مخالفتو تؤدم إلى إفراغ الضمانات التأديبية مف م
؛ كلقد تعددت الاتجاىات في تعريؼ ضمانة الحياد في (2)مظاىر خارجية بلب معنى حقيقي

التأديب بيف ما يضيؽ مف نطاقيا كيحصرىا في نطاؽ ضيؽ جدان )أكلان(؛ كبيف مف يعتبرىا 
 امتدادان لحقكؽ الدفاع ليكسع بذلؾ مف مفيكميا )ثانيان(.

 الفصل بين سمطتي التحقيق والحكم.: الحياد يعني أولً 

يعني أنصار ىذا الاتجاه أف ضماف حيدة التحقيؽ كالمحاكمة، لو معنى محدد كمعركؼ  
كمتفؽ عميو فقيان كقضاءن، كمضمكنة عدـ جكاز أف تجتمع بيد شخص كاحد سمطة التحقيؽ 

رل التحقيؽ كالحكـ، كيكفي لتحقيؽ الضماف بمكجب ىذا التحديد، ألا يشترؾ المكظؼ الذم أج
 .(3)في إجراءات المحاكمة

كلقد أنتقد ىذا التحديد لمعنى الحيدة, لككنو يتناكؿ الحيدة بالنسبة لأعضاء مجالس  
التأديب، كالمحاكـ التأديبية، أم في الأنظمة القضائية كشبة القضائية، كلـ يشير إلييا في 

اشتراؾ المحقؽ، أك مف يباشر التأديب الرئاسي، بالإضافة لككنو يقصر نطاؽ الحيدة عمى عدـ 
عملبن مف أعماؿ التحقيؽ في الحكـ، مع أف ذلؾ لا يعدك أف يككف كجيان مف أكجو الحيدة 
المحددة، كمنيا استبعاد عضك مجمس التأديب الذم يؤثر كضعو الكظيفي، أك الشخصي عمى 

                                                           
 .275د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص (1)
 .77ع سابق ، صد.بؿمد ماجد ياقوت ، الإجراءات والضمانات في تأديب ضباط الشرطة ، مرج (2)
 .98، ص 1999دبؿمد ماىر أو العنيتُ ، التأديب في الوظيفة العامة ، منشأة ابؼعارف ، الإسكندرية ،  (3)
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مرافعات حيدتو، أك مف كجد بو سبب مف أسباب التنحي المنصكص عمييا في قكانيف أصكؿ ال
 .(1)المدنية

 ثانياً: الحيدة من حقوق الدفاع.

أتجو بعض الفقو الفرنسي إلى اعتبار القكاعد التي تتعمؽ بتككيف الييئات الاستشارية بما  
يحقؽ الحياد جزء مف ضمانات الدفاع، كقضى مجمس الدكلة الفرنسي بأف العيب في تككيف ىذه 

 مضمكف، أك فائدة حيف يمارس أماـ ىذه الجيات، الييئات لو أثره عمى الدفاع الذم يككف بلب
كقد تكصؿ مف تحميؿ قضاء مجمس الدكلة إلى أف المبدأ الذم يدعك إلى إعطاء الييئات المكمفة 
بتكقيع العقكبات كافة ضمانات الاستقلبؿ في الرأم، كعدـ التميز يمكف اعتباره امتدادان طبيعيان 

الفقو بيذا الاتجاه، ذلؾ لأف كسيمة الطعف القضائي لعيب  . كلـ يسمـ كثير مف(2)لمبدأ حؽ الدفاع
تشكيؿ الييئات الاستشارية تتميز مف كسيمة الطعف عند الإخلبؿ بحؽ الدفاع، بالإضافة لكجكد 
بداء ىذا الدفاع أماـ ىيئة غير مختصة،  عداده مف جية، كا  فارؽ بيف إمكانية تحضير الدفاع، كا 

لحيدة مف جية أخرل، كلذلؾ يرل بعض المعارضيف ليذا أك غير صالحة لمتقرير بسبب عدـ ا
الاتجاه بأف ما قضى بو مجمس الدكلة الفرنسي، ليس إلا تعبيران عف تكامؿ ضمانات الحيدة، 
كحقكؽ الدفاع، باعتبار أف قيمة كؿ منيا مرتبطة بكجكد الأخر، كلكف ىذا التكامؿ كالارتباط لا 

 .(3)فاعيعني انطكاء الحياد تحت معاني حقكؽ الد

فالمقصكد بحياد القاضي كنزاىتو، ىك ألا يميؿ عند نظره في نزاع معيف إلى ىذا الجانب  
مف الخصكـ أك ذلؾ، كعميو أف يطبؽ القكاعد القانكنية التي تحقؽ العدالة، كفقان لمفيكـ النظاـ 

نما يجب أف يككف  القانكني الذم يفرض ىذه القاعدة، كلا تقتصر حياد القاضي عمى الخصكـ، كا 
قبؿ مكضكع النزاع ذاتو، إذ يستمزـ مف القاضي أف يفصؿ فيو بركح مكضكعية، كيتجرد مف غير 

 .(4)أف يتأثر حكمو بمصمحة أك رأم سابؽ أك مؤثر أخر

كخلبصة القكؿ أف الحيدة في التأديب تشكؿ ضمانة رئيسية تتميز كتتناغـ مع ضمانة  
ف انعداـ الجمع بيف سمطة  التحقيؽ كالحكـ يعد مف أبرز مقتضياتيا، إلا أف حؽ الدفاع، كا 

                                                           
 .وما بعدىا 363د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (1)
 .135د.بؿمد ماىر أبو العنيتُ ، التأديب في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .365.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، صد (3)
 .100د.بؿمد ماىر أبو العنيتُ ، التأديب في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (4)
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ضمانة الحيدة لا تقتصر عمى ذلؾ، بؿ تتسع لتشمؿ كافة الأمكر الشكمية كالمكضكعية التي 
 تضمف احتراميا، كاستقلبؿ كنزاىة كمينية جية التحقيؽ أك المحاكمة.

 الفرع الثاني
 نطاق ضمانة الحياد في التأديب

إذا كانت ضمانة حؽ الدفاع تشكؿ أىمية بالغة في تحقيؽ دفاع المكظؼ المحاؿ إلى 
المساءلة التأديبية، إلا إف تمؾ الضمانة لا تكفي بمفردىا، فحتى يككف الجزاء التأديبي عادلان 
كمحققان لغايتو، لابد مف تكافر ضمانات أخرل مكضكعية، تتمثؿ في أف تتكلى الإشراؼ عمى 

لمكظؼ ىيئة محايدة تكاجيو بالاتياـ المنسكب إليو)أكلان(، كأف تكفؿ لو ضمانة عدـ التحقيؽ مع ا
 التميز، كالميؿ في مرحمة تكقيع الجزاء التأديبي)ثانيان(.

 

 ضمانة الحياد في مرحمة التحقيق. أولً:
لمتحقيؽ التأديبي أىمية بالغة كضمانة لممكظؼ المتيـ، ذلؾ إف اليدؼ مف إجرائو، ىك  
يقة ما ينسب إليو، كالتحقؽ مف ارتكابو لممخالفة، كالظركؼ التي أحاطت بارتكابيا، كشؼ حق

إضافة إلى تقديـ التكصيات إلى الجية المختصة بتكقيع الجزاء التأديبي ضد المكظؼ، كيككف 
التحقيؽ أكثر خطكرة عندما يتعمؽ الأمر بالتأديب الرئاسي، بحيث تجتمع سمطتي التحقيؽ، 

 سمطة التأديبية.كالحكـ في يد ال
كالحقيقة أف ضمانة الحياد في التحقيؽ ليا أىمية بالغة، بحيث لا يمكف تحقيؽ دفاع  

المكظؼ المتيـ، كمراعاة أدلة الاتياـ في الكقت ذاتو، دكف أف تترجح كفة إحداىما عمى الأخرل، 
سبة الكاقعة كمف ثـ ينبغي عمى المحقؽ أف يتجرد مف كؿ ما يدعك إلى تأثره بما يقع عميو بمنا

المكضكعية تحت تصرفو، كأف يقصد مف كراء تحقيقو لمكصكؿ إلى الحقيقة، عميو يجب مباشرة 
 .(1)التحقيؽ كذىنو خاؿ مف أم عمـ سابؽ

كلمبدأ الحياد طبيعة شخصية تتمثؿ في ضركرة تجرد المحقؽ التأديبي مف كؿ مظاىر  
آخر، كلا يتحيز ضد أم طرؼ ميما التميز كالميؿ كاليكل، فلب ينحاز لطرؼ عمى حساب طرؼ 

كانت العلبقة التي تربطو بالمكظؼ المتيـ، أك علبقتو بجية الإدارة، بما يمكف القكؿ: بأنو يجب 
                                                           

،  2007أشرف رمضان عبدابغميد ، مبدأ الفصل بتُ سلطتي الاتهام والتحقيق ــ دراسة مقارنة ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (1)
 .206ص
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. كمقتضى (1)تكافر في المحقؽ الحياد التاـ في مباشرة ميامو، كىك ضماف مف ضمانات القضاء
بي أف يتجنب القياـ بأم عمؿ مف الحياد الذم ينبغي أف يككف عميو مف يتكلى التحقيؽ التأدي

شأنو التأثير عمى إرادة المكظؼ، كأف يدفعو إلى قكؿ مالا يريد قكلو، أك أف يتدخؿ بأية صكرة 
في إجاباتو، إذ أف القاعدة التي تحكـ تكجيو الأسئمة لممتيـ، ىي أف تترؾ لو الحرية الكاممة في 

أف يدلي بما ذكره، كلا يرجع ذلؾ لأم سبب  إجاباتو، بحيث يككف قد قصد فعلبن، كبإرادتو الكاممة
آخر؛ كيرل بعض الفقياء أف التحقيؽ الإدارم الذم تتكلاه الإدارة أكثر حاجة إلى ضماف حيدة 

 الجية القائمة بو، مف التحقيؽ الجنائي للؤسباب التالية:
م لا يتمتع المحقؽ الإدارم بضمانات أعضاء النيابة لتبعيتو في الغالب لمرئيس الإدار  -

 الذم يتكلى تكقيع الجزاء.
يتخذ التحقيؽ الإدارم في جميع الأحكاؿ أساسان لتقدير سمكؾ المكظؼ بصفة عامة،  -

 كليذا التقدير أىمية خاصة في تحديد الذنب الإدارم كالجزاء المناسب لو.
يككف التحقيؽ الإدارم ىك المستكل الكحيد لمساءلة المكظؼ عندما يككف التأديب  -

 .(2)رئاسيان 
 

 د في مرحمة توقيع الجزاء.ا: ضمانة الحيانياً ث
يعتبر مبدأ عدـ جكاز الجمع بيف صفتي الخصـ، كالحكـ في نفس الكقت مف أىـ  

بداء الرأم يمتنع  المبادئ لضماف حيدة السمطة التأديبية، لذلؾ فمف سبؽ أف أشترؾ في التحقيؽ كا 
لتطكرات، كأفكار مسبقة تككنت لديو عميو الاشتراؾ في نظر الدعكل بيا؛ حتى لا يككف عرضو 

مف خلبؿ مباشرتو أحد إجراءات التحقيؽ فييا، ىذا بالإضافة لضركرة ألا تتكافر لدل مف يتكلى 
التحقيؽ، أك تكقيع الجزاء أم مف الأسباب التي قد تخؿ أك تثير الشبية في حياد،)أم أسباب الرد 

 كالتنحي(.
رنة، كالقرارات القضائية المختمفة، كتطرقت إلييا كىذه الأسباب نصت عمييا القكانيف المقا 

الاجتيادات الفقيية بالبحث كالتحميؿ. كيختمؼ نطاؽ تطبيؽ ىذا المبدأ باختلبؼ النظاـ التأديبي 
 المطبؽ في ظمو حسب التفصيؿ التالي:

                                                           
 .155، ص 2002د.خليفة كلندر عبدالله حستُ ، ضمانات ابؼتهم في مرحلة التحقيق الابتدائي ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (1)
 .وما بعدىا 388د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (2)
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 ( نظام التأديب الرئاسي.1)
ىك نظاـ تأديبي فردم، يككف فيو لمسمطة الرئاسية كحدىا الحؽ في تكقيع الجزاءات  

التأديبية بسيطة كانت أك جسيمة، كدكف إلزاميا باستشارة ىيئة معينة أك الأخذ برأييا، كيقكـ عمى 
 أساس أف السمطة التأديبية ىي فرع مف السمطة الرئاسية أك امتداد ليا، فالتأديب ىك الكسيمة التي
تكفؿ سير العمؿ في المرافؽ العامة كالرئيس الإدارم لا يمكنو القياـ بمياـ كظيفتو إلا إذا كانت 
لو سمطة تأديبية عمى مرؤكسو؛ كفي ظؿ ىذا النظاـ يصعب الفصؿ بيف سمطة الاتياـ كالتحقيؽ 

مدل . إلا إف التساؤؿ قد أثير عف (1)مف جية، كالسمطة المختصة بتكقيع العقاب مف جية ثابتة
أحقية الرئيس الإدارم المختص بتكقيع الجزاء في حالة قيامو بالتحقيؽ بنفسو، كىؿ يعتبر ذلؾ 

 خركجان عمى مبدأ الحياد ؟.
 التجاه الأول:

فذىب اتجاه مف الفقو بأف قياـ الرئيس الإدارم بالتحقيؽ، ثـ تكقيع الجزاء ينطكم عمى  
ـ جكاز الجمع بيف سمطة الاتياـ كالإدانة، إخلبؿ كاضح بمبدأ أك أصؿ قانكني مستقر، كىك عد

لا كاف  كيجب في ىذه الحالة أف يترؾ الرئيس الإدارم لغيره مف المكظفيف إحدل السمطتيف، كا 
قراره في ىذا الصدد معيبان بعدـ الصلبحية، كىك عيب شخصي يتعمؽ بمف قاـ بو كسببو، فيجعمو 

أتيـ، كلا يمتد إلى الجية أك الييئة التي كحده غير صالح لممارسة سمطة الإدانة فيما حقؽ أك 
 .(2)يتبعيا، بحيث يجكز لرئيس آخر في ذات الجية أف يمارس الاختصاص بتكقيع الجزاء

 

 التجاه الثاني:
بينما يره ىذا الاتجاه بأف لا يكجد ما يمنع الرئيس الإدارم أف يتكلى كحده الاتياـ  

في ىذا المجاؿ إعماؿ القكاعد الخاصة بالحيدة، كما كالتحقيؽ كتكقيع الجزاء، كلذلؾ فإنو يتعذر 
قد تقتضيو مف تقرير عدـ صلبحية مصدر القرار أك طمب رده، كتقتصر ضمانة صاحب الشأف 

                                                           
بؼخالفات البسيطة والتي تستوجب توقيع عقوبات بسيطة فيما بذدر الإشارة ىنا بأن أغلبية الدول تأخذ بهذا النظام عندما يتعلق الأمر با (1)

بدا يتًك أمر تقدير باقي ابؼخالفات الأخرى للمجالس التأديبية والمحاكم التأديبية، وفي ىذا المجال يتعذر إعمال القواعد ابػاصة بابغياد 
بؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، تقتضيو من تقرير عدم صلاحية مصدر القرار أو طلب رده، أنظر/ د.عبدالعزيز عبدا

 .107. أنظر ذلك/ د.ماىر أبو العينتُ ، التأديب في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص185مرجع سابق ، ص
 .314د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
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في ىذه الحالة عمى الطعف عمى القرار بعد صدكره فعلبن، كذلؾ بطرؽ الطعف القضائية 
 .(1)المقررة

ىناؾ سبب يحكؿ بيف الرئيس الإدارم  ىذا الاتجاه بقكلو: ))ليس الطماويد. ويؤيد 
المختص، كبيف مباشرة التحقيؽ بنفسو إذا رأل كجيان لذلؾ، كأف ىذا إذا تـ لا يفقده الصلبحية 
لممارسة الاختصاص التأديبي بتكقيع الجزاء، كلكف مقتضيات الملبئمة في الظركؼ العادية، 

تصرؼ في التحقيؽ، لأف ذلؾ ؽ ترجح أف يتكلى التحقيؽ شخص آخر غير الرئيس المنكط بو ال
يككف مدعاة لطمأنينة المكظؼ المتيـ مف ناحية، كتحصنان لمرئيس الإدارم المختص مف التأثر 
باعتبارات معينة أثناء التحقيؽ، كقبؿ أف تكتمؿ كافة مقكماتو، فالأمر ىك أمر ملبئمة لا 

 .(2)مشركعية((
الحياد فيو تطبيقان فعميان، عمى اعتبار  إلا إننا مما نلبحظو أف ىذا النظاـ لا تعرؼ ضمانو 

أف الإدارة ىي التي تتيـ، كىي التي تكقع العقاب، ىك ما يثير إشكالية الجمع بيف سمطة التحقيؽ 
كتكقيع الجزاء، ذلؾ لأف ممارسة التحقيؽ سكاء تمثمت في فرد أك لجنة خاصة، غالبان ما تككف 

لتي تعمؿ تحت تكجيياتو، كتبتغي رضاه أك قد خاضعة لمرئيس الإدارم المكمؼ بتكقيع الجزاء ا
تتـ تنحيتيا إذا خالفت أىكاه، لذلؾ فيي لا تتمتع بالاستقلبؿ الكاجب تكافره في أية مساءلة تأديبية 

 لضماف الحياد.
 النظام التأديب الشبو قضائي. (2)

 تمثؿ مجالس التأديب السمة البارزة في تكقيع الجزاء التأديبي، ضمف التأديب شبو 
، إذ يشكؿ أسمكبان أكثر تقدمان مف سابقو (3)القضائي، كقد أتجو المشرع الميبي إلى تبني ىذا النظاـ

في تطبيؽ ضمانة مبدأ حياد الييئة التأديبية، بحيث يمتنع تشكيؿ مجالس التأديب ممف سبؽ لو 
ستثناء، كما ىك القياـ بأم عمؿ مف أعماؿ التحقيؽ أك الاتياـ، إلا إف ىذه القاعدة قد يرد عمييا ا

الشأف في تكلي الرئيس الإدارم رئاسة مجمس التأديب، عممان إف اختصاصو ىك تكجيو الاتياـ 

                                                           
 .245د.عبدالفتاح حسن ، مرجع سابق ، ص (1)
 .542د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (2)
 .146للمزيد راجع ما سبق بحثو في ىذه الدراسة ، ص (3)
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حالتو إلى المساءلة التأديبية، بشرط ألا يككف قد سبؽ لو إبداء رأم في المخالفة  إلى المكظؼ، كا 
 .(1)مكضكع التحقيؽ

م الانحياز التي يمكف أف تترتب فالنظاـ شبو القضائي، يمثؿ خطكة في التقميؿ مف مساك  
عمى ازدكاج الاختصاص، كخاصة الجمع بيف كظيفتيف الاتياـ كالحكـ، كيتميز ىذا النظاـ 
باستقلبؿ مجالس التأديب عف سمطة التحقيؽ كالاتياـ، كليذا لا يمكف لمف سبؽ لو القياـ 

النظاـ يجيز لممكظؼ حؽ بالتحقيؽ التأديبي المشاركة في تشكيؿ لجاف التأديب، كأخيران فإف ىذا 
طمب رد أم عضك في مجمس التأديب، عمى اعتبار أف مجالس التأديب تشارؾ إلى جانب 
الإدارة في اتخاذ الجزاء، حتى كلك كاف دكرىا يقتصر فقط عمى إبداء رأم استشارم، كبالتالي فإف 

اعميو في . كتعتبر ىذه الكسيمة أكثر ف(2)أم نقص في حيدة أم عضك يجيز لممكظؼ طمب رده
 .(3)ضماف الحيدة مف طريؽ المجكء إلى الطعف في القرار التأديبي لعيب في استعماؿ السمطة

 

 النظام التأديبي القضائي. (3)
إف مبدأ الحياد في ىذا النظاـ يتجسد بصكرة مطمقة، حيث يعيد بسمطة تكقيع الجزاءات  

تشكيميا عمى نحك يحكؿ بيف سمطة الاتياـ التأديبية إلى محاكـ تأديبية مستقمة عف الإدارة، كيتـ 
، كتسرم عمى أعضاء ىذه المحاكـ أحكاـ الرد كعدـ الصلبحية (4)كالتدخؿ في سمطة ىذه المحاكـ

 تأكيدان لاحتراـ مبدأ الحيدة.
 

كقد أتجو المشرع المصرم إلى تبني ىذا النظاـ في التأديب، تغميبان لمبدأ الضماف عمى  
عمؽ بعض أصناؼ المكظفيف كبعض أنكاع الجزاءات، كفي ظؿ قانكف مبدأ الفاعمية، فيما يت

، أصبحت المحاكـ التأديبية تشكؿ مف أعضاء مجمس الدكلة 1972( لسنة47مجمس الدكلة رقـ)
دكف غيرىـ، بعد أف كاف التنظيـ القديـ يطعـ المحاكـ التأديبية بعناصر غير قضائية، حيث كاف 

مف أعضاء مجمس الدكلة، أما العنصر الثالث فيمثؿ أما  رئيس المحكمة كأحد العضكيف يعيناف

                                                           
 .186د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (1)
 .من اللائحة التنفيذية 148في مادتو 2010لسنة  12وىو ما قرره ابؼشرع الليبي في اللائحة التنفيذية قانون علاقات العمل رقم (2)
 .289د.بؿمد ماجد ياقوت ، شرح الإجراءات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 .289د.عبدالعزيز عبدابؼنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
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الجياز المركزم لمتنظيـ كالإدارة، أك الجياز المركزم لممحاسبات بحسب نكع الخطأ التأديبي، 
 .(1)الذم يجازل عميو المكظؼ، كفيما إذا كاف ذنبان إداريان أك ماليان 

))تسرم في شأف رد مستشارم ( مف قانكف مجمس الدكلة المذككر 53كفقان لمحكـ المادة) 
المحكمة الإدارية العميا القكاعد المقررة لرد مستشارم محكمة النقض، كتسرم في شأف رد 
مستشارم محكمة القضاء الإدارم، كالمحاكـ التأديبية لمعامميف مف مستكل الإدارة العميا القكاعد 

كـ الإدارية كالمحاكـ المقررة لرد مستشارم محاكـ الاستئناؼ، كيسرم في رد أعضاء المحا
 التأديبية الأخرل القكاعد المقررة لرد القضاء((.

كيمكف الاستنتاج مما سبؽ بأف تحقيؽ ضمانة الحيدة ػػ كخاصة فيما يتعمؽ بتكزيع  
الاختصاصات، تجد مجاليا في الأنظمة القضائية )مف خلبؿ المحاكـ التأديبية(، كشبو القضائية 

أما تطبيقيا مف خلبؿ القرارات التأديبية الصادرة مف الرؤساء )مف خلبؿ مجالس التأديبية(، 
الإدارييف، فيك أمر غير ممكف لأف جية التحقيؽ ػػ تتبع في العادة لمرئيس الإدارم المختص 
يقاع الجزاء، كلذلؾ نجد أف  بإيقاع الجزاء، كما لا يكجد فصؿ كاضح بيف سمطتي التحقيؽ كا 

إلى التحقيؽ مع المكظؼ بنفسو، كمف ثـ يقكـ بتكقيع الجزاء عميو، الرئيس الإدارم قد يمجان أحيانان 
كلذلؾ فيك يجمع بيف سمطتي التحقيؽ كتكقيع الجزاء، كلذلؾ فإف الباحث يجد أف الأخذ بنظاـ 
التأديب القضائي أكثر تحقيقان لمبدأ الضماف، نظران لأف الكظيفة التأديبية في ىذا النظاـ تككف مف 

بغة قضائية تستقؿ عف جية الإدارة، كتحقيؽ مبدأ الفصؿ بيف اختصاص محاكـ ذات ص
السمطات، كمع إف النظاـ الشبو القضائي قد يحقؽ ىذا المبدأ، إلا إف النظاـ القضائي يتميز 

 .(2)بتشكيمة مف عناصر قضائية، كتطبيقو للئجراءات القضائية مما يزيد مف تحقيؽ مبدأ الضماف
لإدارية مف حسف سير العمؿ في الإدارات التي كمع ذلؾ فإف مسؤكلية السمطات ا 

يراسكنيا، كقدرتيا الحكـ عمى التصرفات المكظفيف التي تشكؿ مخالفة، كتقدير العقكبة الملبئمة 
ليا، يجعؿ مف الأىمية بإمكاف أف تعطي السمطات الرئاسية جانبان مف الاختصاصات التأديبية 

 جزة.لمكاجية المخالفات اليكمية البسيطة بسرعة مك 
 المطمب الثاني

 وسائل كفالــــة ضمانــــة الحيـــــدة

                                                           
 .495دسليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (1)
 .590دسليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، ابؼرجع السابق ، ص (2)



688 
 

إذا كانت الميمة الأساسية لمقضاة ىي تحقيؽ العدالة، فإف ذلؾ يقتضي أف يككف  
القاضي متجردان، كبعيدان عف التأثر بالمصالح كالعكاطؼ الشخصية، فإذا أصبح في مكقؼ لابد 

، كعميو فإف حياد القاضي كأف يتأثر فيو بيذه العكاطؼ كالمصالح،  فيستخدـ حياده بيف الخصكـ
 .(1)لا يمكف أف يتحقؽ إلا عف طريؽ إبعاده عف تمؾ المكاقؼ التي تعرضو لخطر التحكـ

 

كلقد تصدت التشريعات لممكانع التي تحكؿ دكف حياد القاضي، أك أعضاء مجالس  
الدعكل عند تكافر تمؾ التأديب مقررة سمب سمطة القاضي، أك عضك مجمس التأديب في نظر 

المكانع، إلا إنيا ميزت بيف تمؾ المكانع، فجعمت أثر استبعاد القاضي عف نظر الدعكل محققان، 
فيما لك تكافر قسمان منيا دكف التكقؼ عمى إبداء أم إجراء مف قبؿ الخصكـ، كمثؿ ىذه الحالات 

، (2)لقضاة لنظر الدعكلأك أسباب منع القضاة مف الفصؿ في الدعكل، أك أسباب عدـ صلبحية ا
أما النكع الآخر مف المكانع، كىي التي تسمى )أسباب الرد(، فقد أكجب القانكف عمى الخصكـ 
تقديـ طمب لرد القاضي عف نظر الدعكل في حالة تكافر سبب منيا، حتى يتحقؽ أثر سمب 

الصادر  سمطة القاضي عف نظر تمؾ الدعكل، كفي حالة عدـ تقديـ مثؿ ىذا الطمب فإف الحكـ
. كللئحاطة بيذه (3)مف القاضي الذم يتكلى ميمة الفصؿ في الدعكل يككف صحيحان لا شائبة فيو

الحالات، سندرس في ىذا المطمب أسباب عدـ الصلبحية)الفرع الأكؿ(؛ كأحكاـ الرد)الفرع 
 الثاني(.

 الفرع الأول
 عدم صلاحية القضاة وأعضاء مجمس التأديب 

، 2010( لسنة12اللبئحة التنفيذية لقانكف علبقات العمؿ رقـ)( مف 148أحالت المادة) 
في شأف أسباب عدـ الصلبحية بالنسبة إلى رئيس المجمس، أك أحد أعضائو إلى ما ىك 
منصكص عميو في ىذا الصدد بقانكف المرافعات، كذلؾ بقكليا:))في حالة كجكد سبب مف أسباب 

دنية كالتجارية بالنسبة إلى رئيس المجمس أك التنحي المنصكص عمييا في قانكف المرافعات الم

                                                           
 .187-186، ص 1977د.أبضد فتحي سرور ، الشرعية والإجراءات ابعنائية ، دار النهضة العربية ،  (1)
عدم الصلاحية: ىي قيام حالة أو وضع قانوني لدى القاضي يجعلو غتَ قادر على الاشتًاك في الدعوى، وتتميز ىذه الأسباب بالوضوح  (2)

الكافي لدى القاضي نفسو، ويتولذ القانون وحدة وعلى سبيل ابغصر برديدىا، للمزيد حول ذلك أنظر/ د.أبضد فتحي سرور، استقلال 
 .43، ص36، ص 50،1980نسان في القانون ابؼصري، بحث منشور لدى بؾلة القانون والاقتصاد، السنةالقضاء حق من حقوق الإ

 .62، ص 1994د.نعيم عطية ، قواعد إجراءات التأديب في الوظيفة العامة ، الدار العربية للموسوعات ، القاىرة ،  (3)
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أعضائو، يجب عميو التنحي عف نظر الدعكل التأديبية، كلممكظؼ المحاؿ إلى المحاكمة حؽ 
 .(1) طمب رده، كيعيف الأميف مف يحؿ محمو، إذا كانت أسباب الرد صحيحة قانكنان((

( عمى 224دت المادة)بشأف التعميـ العالي، فقد أك 2010( لسنة501أما اللبئحة رقـ) 
ذلؾ صراحة بقكليا:))لا يجكز لمف أشترؾ في لجنة التحقيؽ أف يككف عضكان لممجمس التأديب((؛ 

( مف قانكف المرافعات المدنية كالتجارية، نجدىا حددت الحالات 267كبالرجكع إلى نص المادة)
متنع عف التي عمى ضكء تكافر أحدىا، يجب عمى القاضي أف يتنحى عف نظر الدعكل، كي

 سماعيا كىي:

إذا كانت لو مصمحة في الدعكل، أك في دعكل أخرل ترتكز عمى مسائؿ قانكنية مماثمة  -1
 ليا تمامان.

إذا كاف ىك أك زكجتو أك أحد أقاربو إلى الدرجة الرابعة أك مف أعتاد مساكنتو أك مكاكمتو  -2
 طرفان في الخصكمة أك في الدفاع.

كـ أك أحد ككلبئو خصكمة قائمة أك عداكة شديدة إذا كانت لو أك لزكجتو مع أحد الخص -3
 أك علبقة مديكنيو.

إذا كاف قد أفتى أك ترافع أك أدل شيادة في الدعكل أك كاف قد سبؽ لو نظرىا قاضيان في  -4
 مراحؿ أخرل مف الدعكل أك كاف فييا خيران أك محكماَ أك محققان.

مخدكمان لو، أك كاف مديران  إذا كاف كصيان لأحد الخصكـ أك قيمان عميو، أك ككيلبن أك -5
لمؤسسة أك شركة، كلك لـ تكف معترفان بيا أك ىيئة أك جمعية أك منشأة ليا مصمحة في 
الدعكل، كلمقاضي في غير الأحكاؿ المذككرة، إذا تكافرت أسباب خطيرة أف يطمب مف 

ذا كاف الطالب ىك رئيس الدائرة فعمية أف يتكجو ب طمبو إلى رئيس الدائرة إذنان بالتنحي، كا 
كىذا ما يسرم عمى القضاة في حالات التنحي، يسرم عمى أعضاء  رئيس المحكمة؛

                                                           
من قانون ابػدمة ابؼدنية  92وىي ذات ابؼادة 2010لسنة 12قممن اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل ر  148أنظر ابؼادة (1)

 .1976لسنة 55رقم
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( مف ىذا القانكف عمى أنو: ))تطبؽ عمى أعضاء 271النيابة العامة، فقد نصت المادة)
 .(1) النيابة العامة المتدخميف في الدعكل المدنية الأحكاـ الخاصة بتنحي القضاة...((

إلى أف سبب إحالة المشرع إلى أسباب التنحي المنصكص عمييا  كتجدر الملبحظة ىنا 
في قانكف المرافعات المدنية كالتجارية، راجع لعدـ كجكد قاعدة مكتكبة في القانكف الإدارم يخضع 
الدعكل التأديبية، لما تخضع لو الدعكل المدنية أك الجنائية مف أحكاـ خاصة بالتنحي عف نظر 

رد، فإف ىذا الحكـ يسرم بالرغـ مف ذلؾ، لأف ىذا الحكـ استقاه الدعكل عند قياـ أسباب ال
المشرع مف قكاعد العدالة التي تضمف لممتقاضيف صدكر أحكاـ ليـ، أك عمييـ مف قضاة بعيديف 

 .(2)عف الدعكل

كىذا ما انتيت إليو الدائرة الإدارية الأكلى لمحكمة استئناؼ طرابمس في حكميا في  
( الصادر عف مستشفى الزاكية التعميمي الصادر بتاريخ 32تأديب رقـ)الطعف ضد قرار مجمس ال

ف مف ضمانات المحاكمة العادلة، أف لا يككف بيف مف حقؽ مع 15/11/2008 ، بقكليا:))كا 
الطاعف، كاتيمو في كاقعة معينة أف يككف في مجمس المحاكمة، كلما كانت ضمانات التحقيؽ 

                                                           
حيث وضعت أحكام عدم صلاحية  1968لسنة  13من قانون ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية ابؼصرية رقم 146وىذا ما رددتو بؼادة (1)

 القاضي لنظر الدعوى وبظاعها على النحو التالر:
 راً لأحد ابػصوم إلذ الدرجة الرابعة.إذا كان لقاضي قريباً أو صه -1
 إذا كان للقاضي أو لزوجتو خصومو قائمة مع أحد ابػصوم في الدعوى . -2
إذا كان القاضي وكيلًا لأحد ابػصوم في أعمالو ابػصوصية أو وصياً أو قيماً أو مظنوناً وراثتو، أو كانت لو صلو قرابة أو مصاىرة  -3

قيم عليو أو بأحد أعضاء بؾلس إدارة الشركة ابؼختصة أو بأحد مديرىا، وكان بؽذا ابؼدير أو للدرجة الرابعة يوصي أحد ابػصوم أو ال
 العضو مصلحة شخصية في الدعوى.

إذا كان للقاضي أو لزوجتو أو لأحد أقاربو أو أصهاره على عمود النسب أو بؼن يكون ىو وكيلًا عنو أو وصياً أو قيماً عليو  -4
 مصلحة في الدعوى القائمة.

إذا كان القاضي قد أفتى أو ترافع عن أحد ابػصوم في الدعوى أو كتب فيها، ولو كان ذلك قبل اشتغالو بالقضاء، أو كان قد سبق  -5  
 =.لو نظرىا قاضياً أو خبتَاً أو بؿكماً أو كان قد أدى شهادة فيها(

مة الذكر ولو تم بإتفاق ابػصوم وإذا وقع ىذا البطلان على أنو )يقع باطلًا عمل القاضي، أو قضاوه في الأحوال ابؼتقد 147=وتنص ابؼادة
 في حكم صدر من بؿكمة النقض جاز للخصم أن يطلب منها إلغاء ابغكم وإعادة نظر الطعن أمام دائرة أخرى(.

د.خليفة على ابعبراني ، العقوبات التأديبية للموظفتُ في التشريع  الليبي وابؼغاربي ، رسالة دكتوراه مقدمة بعامعة ابغسن الثاني ،  (2)
 .507، ص 1998-1999
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لا اعتبر كالمحاكمة التي حددىا قانكف الخدمة ا لمدنية مف النظاـ العاـ، لا يجكز مخالفتيا، كا 
 .(1)الإجراء باطلبن، كحكمت في مكضكع الطعف بإلغاء القرار((

بشأف مجالس  1994( لسنة265( مف قرار كزارة الداخمية رقـ)14كما أكدت المادة) 
ب تكلي محاكمة التأديب المشار إليو ىذا الحكـ بقكليا:))يمتنع عمى رئيس، كأعضاء مجمس التأدي

 عضك ىيئة الشرطة في الأحكاؿ الآتية:

 إذا كاف أحدىـ أك زكجة أك أحد أقاربو إلى الدرجة الرابعة طرفان في الخصكمة أك الدفاع. -1
إذا كاف أحدىـ أك الزكجة مع أحد الخصكـ أك أحد ككلبئيـ خصكمة قائمة أك علبقة  -2

 مديكنية.
 سبؽ لو التحقيؽ منيا.إذا كاف أحدىـ قد أدل شيادة في الكاقعة أك  -3
إذا كاف حدىـ كصيان لأحد الخصكـ أك قيمان عميو أك ككيلبن لو كيقكـ طمب الامتناع عف  -4

نظر الكاقعة لمجية التي أصدرت قرار تشكيؿ المجمس، كيجكز لممتيـ أك لغيره طمب الرد 
 .(2) أك التنحي كالدفع بالبطلبف إذا تكافرت إحدل الحالات المذككرة((

ذا كاف ى ذا ىك مكقؼ المشرع الميبي، فإنو إذا رجعنا إلى قكانيف، كأحكاـ القضاء المصرم، كا 
، بإعادة تنظيـ النيابة 1958( لسنة117( مف القانكف رقـ)26نجد إف حيث جاء نص المادة)

الإدارية كالمحاكـ التأديبية حيث تقكؿ:))في حالة كجكد سبب مف أسباب التنحي المنصكص 
عات بالنسبة لرئيس المحكمة، أك أحد أعضائيا يجب عميو التنحي عف عمييا في قانكف المراف

 نظر الدعكل، كلممكظؼ المحاؿ إلى المحاكمة الحؽ في طمب التنحية((.

قد قضت بأنو:  25/9/2005كذلؾ نجد أف المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر في 
))الأصكؿ العامة لمشركعية العقاب جنائيان أك تأديبيان، أف المتيـ برمء حتى تثبت إدانتو في 
محاكمة قانكنية عادلة تكفؿ لو فييا ضمانات الدفاع عف نفسو، كأف حؽ الدفاع أصالة أك 

 79/1 -67/1فكؿ، كلا يجكز لأية سمطة التدخؿ في القضايا أك شؤكف العدالة )المكادبالككالة مك
( مف الدستكر، كما أف الدستكر قد نص عمى أنو يتعيف إجراء التحقيؽ المحايد 166-

                                                           
 .196حكم غتَ منشور نقلاً عن/ أ. إبظاعيل أحفيظة إبراىيم ، مرجع سابق ، ص 137/2003طعن إداري رقم (1)
 .541باح القاضي ، مرجع سابق ، صد.نصرالدين مص (2)
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المكضكعي النزيو في كؿ اتياـ ينسب إلى أم إنساف قبؿ تقديمو إلى المحاكمة، أك تكقيع العقكبة 
 47/1978( مف نظاـ العامميف المدنييف بالدكلة رقـ 79لذلؾ فقد نصت المادة)التأديبية عميو؛ ك 

صراحة عمى أنو لا يجكز تكقيع جزاء عمى العامؿ، إلا بعد التحقيؽ معو كتابة كسماع أقكالو، 
كتحقيؽ دفاعو، كالتحقيؽ بصفة عامة يعني الفحص، كالبحث كالتقصي المكضكعي المحايد 

حقيقة، فيما يتعمؽ بصحة حدكث كقائع محددة كنسبتيا إلى أشخاص كالنزيو، لاستبانو كجو ال
محدديف، كذلؾ لكجو الحؽ كالعدؿ كالعدالة، كلا يتأتى ذلؾ إلا بتكافر الحيدة التامة فيمف يقكـ 
بالتحقيؽ، كذلؾ يتجرد المحقؽ مف أية ميكؿ شخصية إزاء مف يجرم معيـ التحقيؽ سكاء كانت 

ي مكاجيتيـ، كأف التجرد الكاجب تكافره في المحقؽ لا ينبغي أف ىذه الميكؿ جانبيـ أك كانت ف
تقؿ عف القدر المتطمب في القاضي، كأساس ذلؾ أف الحكـ في المجاؿ العقابي جنائيان كاف أك 
تأديبيان، إنما يستند إلى أمانة المحقؽ كاستقلبلو كنزاىتو كحيدتو، كما يستند إلى أمانة القاضي 

كاء؛ كعميو فإف ذات القكاعد كالضمانات الأساسية الكاجب تكافرىا في كنزاىتو كحيدتو سكاء بس
شأف صلبحية القاضي لمفصؿ في الدعكل، ىي الكاجب تكافرىا أيضان في شأف صلبحية المحقؽ 

( مف قانكف 146/3الذم يتكلى إجراء التحقيؽ، كمف بيف ىذه القكاعد ما نصت عميو المادة)
صالحان لنظر الدعكل، إذا كاف ككيلبن لأحد الخصكـ في  المرافعات، مف أف القاضي لا يككف

الدعكل، باعتبار أف الككالة تكفر صمة شخصية بيف الككيؿ كالمككؿ، يمتزـ بمقتضاه الككيؿ 
بإتباع رأم المككؿ، كالسعي لتحقيؽ مصمحتو، لذا فإف الككيؿ يككف غير صالح لنظر الدعاكل 

 .(1) التي يككف مككمو خصمان فييا((
 

التي قضت فيو بأف  21/11/1981أحكاميا أيضان في ذلؾ حكميا الصادر بتاريخ كمف 
))كمف بيف الضمانات الجكىرية حيدة ىيئة التحكيـ التي تتكلى محاكمة العامؿ، كمف مقتضى 
ىذا الأصؿ في المحاكمات الجنائية كالتأديبية أف مف يبدم رأيو يمتنع عميو الاشتراؾ في الدعكل 

ؾ ضمانان لحيدة القاضي أك عضك مجمس التأديب التي يجمس مف المتيـ مجمس كالحكـ فييا، كذل
الحكـ بينو كبيف سمطة الاتياـ، حتى يطمئف إلى عدالة قاضية، كتجرده مف عقيدة سبؽ أف ككنيا 

( مف الإجراءات الجنائية؛ كما 248ك 247عف المتيـ مكضكع المحاكمة، كقد رددت المادتاف)
نكف المرافعات المدنية كالتجارية الأحكاؿ التي يككف فييا لمقاضي غير ( مف قا146بينت المادة)

                                                           
 .25/9/2005قضائية جلسة 50لسنة  1574حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)
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صالح لمنظر الدعكل ممنكعان مف سماعيا, كلك لـ يرده أحد الخصكـ، كمف بيف ىذه الأحكاؿ سبؽ 
( مف ذات القانكف جزاء 147الإفتاء أك الكتابة في الدعكل أم إبداء الرأم فييا؛ كرتبت المادة)

 .(1)لقاضي أك قضائو في الأحكاؿ المتقدمة((البطلبف عمى عمؿ ا
 

كذلؾ تجدر الإشارة، بأنو يقع باطلبن كؿ قرار أك حكـ أصدره في ظميا، حتى كلك لـ يكف 
ف  عالماَ بقياـ إحدل ىذه الحالات، أك أرتضى الخصكـ ذلؾ، لأف ضماف الحيدة في القضاء كا 

بمصمحة أكبر مف ذلؾ، كتتمثؿ في كاف يخدـ مصمحة الخصكـ في الدعكل، إلا أنو يتعمؽ 
 .(2)ضماف تحقيؽ العدالة، كالبعد عف يخؿ ما قد يشكب القضاء مف انحياز كمحاباة كظمـ

بقكليا:))إذا  29/3/1981حيث انتيت المحكمة العميا الميبية في حكميا الصادر بتاريخ 
الدعكل في ( مف قانكف المرافعات، القاضي بأف يتنحى كيمتنع عف نظر 267أمرت المادة)

جراءات  الحالات التي عددتيا، كرغـ ذلؾ سار فييا كنظرىا، فإف ما أصدره فييا مف أكامر كا 
 .(3) تككف لاغيو، كالحكـ الذم أصدره فييا يككف باطلبن((

 15/4/2001كىك ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر بتاريخ 
فعات، عمى أف يككف القاضي غير صالح لنظر ( مف قانكف المرا146بقكليا: تنص المادة)

الدعكل ممنكعان مف سماعيا، كلك لـ يرده أحد الخصكـ في أحكاؿ معينة عمى سبيؿ الحصر، 
كمف بينيا )خامسان( إذا كاف قد أفتى أك ترافع عف أحد الخصكـ في الدعكل أك كتب فييا، كلك 

قاضيان أك خبيران أك محكمان، أك كاف قد كاف ذلؾ قبؿ اشتغالو بالقضاء، أك كاف قد سبؽ لو نظرىا 
( مف ذات القانكف عمى))أف يقع باطلبن عمؿ القاضي أك 147أدل الشيادة فييا؛ كتنص المادة)

 .(4)قضاءه في الأحكاؿ المتقدمة الذكر، كلك تـ باتفاؽ الخصكـ((

                                                           
، ابؽيئة ابؼصرية  1982إلذ آخر سبتمبر  1981من أول اكتوبر  27بؾموعة ابؼبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا السنة (1)

 .25العامة للكتاب ، ص
 .39أ.أبؾد جهاد نافع عياش ، مرجع سابق ، ص (2)
قضائية منشور بدجلة المحكمة ، اكتوبر 26/26ابؼدني رقم في الطعن  29/3/1981حكم المحكمة العليا في حكمها الصادر بتاريخ (3)

 .74، العدد الأول ، ص 18السنة 1981
،  46ابؼكتب الفتٍ ، السنة 15/4/2001قضائية في جلسة بتاريخ  44لسنة 5487حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (4)

 .168، القاعدة رقم 1415ص
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متعمقة كتعتبر ضمانة الحياد مف المبادئ الأساسية في المحاكمات التأديبية في النصكص ال
بالكظيفة العامة في القانكف الفرنسي، كىي بذلؾ مف القكاعد المستقرة في الضمير الإنساني، كلا 
تحتاج إلى نص يقررىا، إذ تكقعيا العدالة المثمى، فمف يجمس مجمس الحكـ، يجب ألا يككف قد 

لنظاـ القانكني ، كيعتبر الحياد مف المبادئ الأساسية التي يقكـ عمييا ا(1)أستمع أك تكمـ أك كتب
 .(2)في فرنسا، فيك مف الكاجبات الكاجب تكافرىا في الإدارة كالمكظفيف كالأعكاف العمكمييف

كىذا قد تضمف القانكف الفرنسي النص عمى قكاعد مخاصمة القضاة حالات عدـ 
صلبحيتيـ، كمف استقراء أحكاـ مجمس الدكلة الفرنسي، يتضح إف الاعتبارات التي تؤثر في حياد 

، منيا تأثير الكضع النظامي، فلب يجكز أف (3)عضك مجمس التأديب تنطكم تحت عدة صكر
يشترؾ في عضكية مجمس التأديب مف كاف في كضع تنافس مع المكظؼ، كذلؾ لا يجكز أف 
يككف عضك مجمس التأديب أقؿ درجة مف المكظؼ المتيـ، كما يجب استبعاد تأثير الكضع 

في المحاكمة مف لديو أسبابان شخصية تجعمو يتحيز بشكؿ  الشخصي، إذ لا يجكز أف يشترؾ
كاضح لممكظؼ الذم سبؽ لو كأف حضر أماـ نفس المجمس كمتيـ، أك يككف قد كقع عميو جزاء 

 تأديبي بناء عمى اقتراح المكظؼ المتيـ. 

أضؼ إلى ذلؾ أنو لا يجكز أف يككف لعضك مجمس التأديبي تابعان لممكظؼ المحاؿ عمى 
، عمى أف آخر ىذه الصكر ىي الاعتبارات المكضكعية، (4)تأديبي، كفقان لمسمـ الرئاسيالمجمس ال

فلب يجكز أف يشترؾ في عضكية ىذه المجالس، أك الييئات مف كاف لو رأم سابؽ مع المكظؼ 
 أك قاـ بالشككل ضد المكظؼ. (5)المتيـ، أك مف شيد ضده في دعكل كشاىد إثبات

بأف حضكر مكظؼ غير مرسـ في المجمس التأديبي،  كما قرر مجمس الدكلة الفرنسي
يعتبر عيبان في الإجراءات التأديبية، يترتب عميو عدـ شرعية القرار الذم يتخذه المجمس التأديبي، 

                                                           
 .275، ص د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق (1)
 .193د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)
 .393-390د.عبدالفتاح عبدابغليم عبدالبر ، مرجع سابق ، ص (3)
 .196د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (4)
 .276د.بؿمد جودت ابؼلط ، مرجع سابق ، ص (5)
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فلب يجكز في مثؿ ىذه الحالات الاشتراؾ في عضكية المجمس التأديبي، لأف القاعدة الأساسية 
 .(1)كحكمان في آف كاحد تقضي بأنو لا يجكز لمشخص أف يككف خصمان 

 الفرع الثاني

 أحكام رد القضاة وأعضاء مجمس التأديب

إلى جانب أسباب منع )عدـ صلبحية( القضاة مف الفصؿ في الدعكل، كالتي أفترض  
المشرع مف كجكدىا عدـ حياد القاضي، كبالتالي أكجب عميو الامتناع عف نظرىا كالفصؿ فييا، 

كـ ذلؾ، ىناؾ أسباب أخرل نص عمييا المشرع، بحيث لك حتى كلك لـ يطمب أحد مف الخص
، ىذا (2)تكفرت مف شأنيا أف تجيز لمخصـ صاحب المصمحة طمب رد القاضي عف نظر الدعكل

( مف قانكف المرافعات المدنية 148كقد تناكؿ التشريع المصرم أسباب رد القضاة في المادة)
 :(3)1968( لسنة13كالتجارية رقـ )

أك إذا جدت لأحدىما خصكمة  ،لزكجتو دعكل مماثمة لمدعكل التي ينظرىاإذا كاف لو أك  .1
، أك لزكجتو بعد قياـ الدعكل المطركحة عمى القاضي ما لـ تكف ىذه  ،مع أحد الخصكـ

 الدعكل أقيمت بقصد رده عف نظر الدعكل المطركحة عميو.
أك لأحد أقاربو أك أصياره عمى عمكد النسب خصكمة  ،إذا كاف لمطمقتو التي لو منيا كلد .2

ما لـ تكف ضده الخصكمة  ،أك مع زكجتو ،قائمة أماـ القضاة مع أحد الخصكـ في الدعكل
 قد أقيمت بعد قياـ الدعكل المطركحة عمى القاضي بقصد رده.

أك كاف  ،اكمو أحد الخصكـ أك مساكنتوك أك كاف قد أعتاد م ،إذا كاف أحد الخصكـ خادمان لو .3
 تمقى منيا ىدية قبيؿ رفع الدعكل أك بعده.

                                                           
 .197بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
( من قانون 267وبذدر الإشارة بأن أسباب )عدم الصلاحية( تعتبر من ابؼوانع القانونية )ابؼطلقة( ويحصرىا ابؼشرع في مواد معينة ) (2)

ابؼرافعات الليبي وىي العلاقات الأكثر جسامة من التأثتَ على نفس القاضي، ولذا فالقانون ضمان بغيدة القضاء اعتبر ىذه ابؼوانع من 
 .التي لا يجوز بـالفتها النظام العام

أما أسباب الرد )التقديرية(، فإنها من ابؼوانع النسبية وىي أقل جسامة ولذا لا يعتبرىا من النظام العام وبردث أثرىا كمانع من نظر  (3)
ت التأديبية للقضاة الدعوى إلا إذا طلب أحد ابػصوم منع القاضي من بظاع الدعوى للمزيد حول ذلك أنظر/ د.عبدالفتاح مراد ، ابؼخالفا

 .599، ص 1993وأعضاء النيابة ، دراسة مقارنة ، رسالة دكتوراة ، كلية ابغقوق جامعة الإسكندرية ، 



696 
 

إذا كاف بينو كبيف أحد الخصكـ عداكة أك مكده يرجح معيا عدـ استطاعتو الحكـ بغير  .4
 .(1) ميؿ((

كيجكز لمقاضي التنحي إذا أستشعر الحرج مف نظر الدعكل، لأم سبب آخر في غير 
فعات، كيككف تنحي القاضي بعرض الأمر ( مف قانكف المرا150تمؾ الحالات، كذلؾ كفقان لممادة)

عمى المحكمة في غرفة المشكرة أك عمى رئيس المحكمة للئذف لو بالتنحي. كتجدر الإشارة إلى 
السالفة الذكر قد قصرت إعماؿ أحكاـ الرد، كعدـ  1958( لسنة117(مف القانكف)26أف المادة)

م ىذه الأحكاـ عمى أعضاء الصلبحية عمى رئيس المحكمة أك أحد أعضائيا، كلذلؾ لا تسر 
النيابة الإدارية، ذلؾ لأف النيابة الإدارية في مجاؿ الدعكل التأديبية تعتبر بمثابة الخصـ في 

 .(2)الدعكل، كليس لمخصـ أف يرد خصمو، كما لا تنطبؽ ىذه الأحكاـ عمى كاتب الجمسة

ييا في ىذا كقد قضى بأف ))الخصكمة في طمب الرد، ىي خصكمة شخصية تتكافر دكاع
أسباب الرد بيف طالب الرد نفسو كالقاضي المطمكب رده في قضية معينة، ىي التي حصؿ 
ذا  بشأنيا الرد ػػ المحاكـ ميمتيا الفصؿ فييا يثار أماميا مف خصكمات ماداـ النزاع قائمان، كا 

 .(3) أجيب المدعي إلى طمباتو يتعيف القضاء بانتياء الخصكمة((

( مرافعات بشأنيا إلى الحالات التي 268الميبي فقد أحالت المادة)أما بالنسبة لمتشريع 
( 267يجب عمى القاضي التنحي فييا عف نظر الدعكل، كفقان لما ىك منصكص عميو بالمادة)

مف قانكف المرافعات السالفة الذكر، كمما تجدر ملبحظتو بأف حؽ الرد في الأحكاؿ المقررة لذلؾ، 
إلى المحاكمة فمو أف يطمبو أك يسكت عنو، كىك بيذا يختمؼ ىك أمر جكازم لممكظؼ المحاؿ 

عف التنحي الذم يعد أمر إلزاميان، بحيث يتكجب عمى رئيس أك عضك المجمس التأديبي التنحي 

                                                           
نلاحظ على ابؼشرع ابؼصري إبزاذه موقفاً وسطاً في برديده لأسباب الرد السالف ذكرىا فلم يحصر أسباب الرد على سبيل التحديد  (1)

بعض الأسباب على سبيل ابغصر وأضاف فقرة الأختَة،  148أخرى الأسباب بدون برديد فقد حدد في ابؼادة ابعامع، ولد يتًك من ناحية
بذيز رد القاضي كلما قامت بتُ القاضي وبتُ أحد ابػصوم عدولو أو مودة يرجح معها عدم استطاعتو ابغكم بغتَ ميل، لذلك يصعب 

 .ه الفقرة جاءت في نص عام يشتمل على فروض عديدة وغتَ بؿددةالقول بأنها وردت على سبيل ابغصر ابعامع، إذ إن ىذ
 .593د.سليمان الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (2)
،  743، ص 31، ابؼكتب الفتٍ ، س 8/5/2001قضائية بتاريخ  45لسنة 3304حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (3)

 .201القاعدة
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عف نظر الدعكل التأديبية إذا قاـ بو سبب مف أسبابو، باعتباره أمران متعمقان بالنظاـ العاـ يترتب 
 .(1)الإجراء الناتج عنوعمى عدـ الالتزاـ بو بطلبف 

( 12كثمة أسباب أخرل تضمنتيا اللبئحة التنفيذية لقانكف علبقات العمؿ رقـ)
، في شأف تكافر إحداىا في رئيس أك 1976( لعاـ56، كرددتو قانكف الخدمة المدنية)2010لسنة

ب عضك المجمس التأديبي جعمو غير صالح لنظر الدعكل التأديبية، منيا ما يخص مجمس التأدي
الذم يشكؿ عمى مستكل الكحدة الإدارية، حيث لا يجكز أف تقؿ درجة أم عضك بو عف درجة 

( التي تنص: ))يشترط ألا تقؿ درجة أم عضك مف أعضاء 143/2المحاؿ إلى المحاكمة )
( عمى 144. كذلؾ فقد أشارت المادة)(2) المجمس عف درجة المكظؼ المحاؿ لممحكمة التأديبية((

أحد أعضاء المجمس المشكؿ بمكجب المادة السابقة لممحاكمة التأديبية أك قاـ بو أنو ))إذا أحيؿ 
 .(3) مانع، أختار الأميف مف يحؿ محمو عمى أف يككف في ذات درجتو((

الذم يرل بأف ذلؾ أمر بدييي تمميو طبيعة الأشياء،  الدكتور خميفة الجيميكنحف نتفؽ مع 
إذ كيؼ يتسنى لمشخص أف يحاكـ نفسو، كقد أكد المشرع ذلؾ بالنص عميو تفاديان لانعقاد 
المجمس بييئة ناقصة، كذلؾ لحدكث أم اضطراب في معرفة الجية التي يؤكؿ إلييا أمر اختيار 

 .(4)مف يحؿ محؿ ىذا العضك

رع قد راعى درجة المكظؼ المتيـ، كالتي ليا بالغ الأثر في تحديد لذلؾ نلبحظ بأف المش
سمطة )مجمس التأديب(، كانطلبقان مما أرساه المشرع بشأف ذلؾ، فإننا نرل بأف المنطؽ القانكني 
السميـ يقتضي أف يككف المحقؽ أعمى درجة مف المكظؼ المتيـ، أك مماثلبن لو في الدرجة، كذلؾ 

يستساغ عقلبن، كمنطقان كقانكنان أف يتـ استجكاب مكظؼ مف قبؿ مكظؼ  لتجنب الحرج إذ مما لا
أقؿ منو درجة ككظيفة، كقد راعى المشرع ىذه الضمانة بشأف مع عضك ىيئة التدريس بالجامعة 

( مف 59في المادة) 2006( لسنة 285حيث نصت لائحة أعضاء ىيئة التدريس بالجامعات رقـ)

                                                           
 .319بؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، صد.خليفة ابعهمي ، ا (1)
( من قانون ابػدمة 86/3ورددتها ابؼادة) 2010لسنة 12( من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم143/2أنظر/ ابؼادة) (2)

 .(55/1976ابؼدنية )
( من قانون ابػدمة 88ورددتها ابؼادة) 2010لسنة 12من اللائحة التنفيذية لقانون علاقات العمل رقم144أنظر/ ابؼادة (3)

 .(55/1976ابؼدنية)
 .321د.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأيبية ، مرجع سابق ، ص (4)
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حد أمناء المجاف الشعبية لمكميات رئيسان، كعضكية أحد أعضاء أنو: ))تتككف لجنة التحقيؽ مف أ
ىيئة التدريس بالجامعة، لا تقؿ درجتو عف درجة المحاؿ عمى التحقيؽ، كمندكب مف المكتب 

 القانكني لمجامعة عضكان مقرران....((.

))إذا كاف مف أحاؿ ر ( مف القانكف المذككر عمى سبب آخ151) كما نصت المادة
عضكان في مجمس التأديب، أمتنع عميو الاشتراؾ في المحاكمة، كيكمؼ غيره ليحؿ المكظؼ 

ذا كاف المحاؿ إلى المجمس عضكان فيو أختار الأميف مف يحؿ محمو((  .(1) محمو، كا 

، (2)كليذا يستبعد مف المشاركة في إصدار الحكـ كؿ شخص تابع أك شارؾ في الإدعاء
التبميغ ضد المكظؼ، كبصفة عامة كؿ مف ساىـ في كيقاس عمى ذلؾ ػػ مف قدـ الشككل أك 

أعماؿ التحقيؽ كالاتياـ، كذلؾ أف المساىمة في مثؿ ىذه الأعماؿ تتعارض مع كضعو في 
المشاركة في تكقيع الجزاء، فيشترط حيدة مف يتكلى تكقيع الجزاء، ألا تككف لديو عقيدة سابقة 

 .(3)أكتسبيا مف عمؿ سابؽ

القكاعد المتعمقة تشكيؿ المجالس التأديبية تمثؿ ضمانات كمما يمكف ملبحظتو، بأف 
. كفي ىذا المعنى (4)جكىرية لحسف سير المحاكمات التأديبية، كيترتب عمى مخالفتيا البطلبف

))إف القكاعد المتعمقة بتشكيؿ المجالس  21/4/1985تقكؿ المحكمة العميا في الطعف بجمسة 
ؽ بإجراء جكىرم، ركعي فيو الصالح العاـ، كىك حسف سير التأديبية تعتبر مف النظاـ، لأنيا تتعم

المحاكمات التأديبية، كأم إخلبؿ بيا يترتب عميو بطلبف تشكيؿ تمؾ المجالس ككافة ما يصدر 
عنيا مف قرارات، كلك لـ يرد بذلؾ نص خاص في القانكف، كىذا البطلبف يجكز الدفع بو في أم 

 .(5) كما يجكز ليذه المحكمة أف تثيره مف تمقاء نفسيا(( مرحمة، كلأكؿ مرة أماـ المحكمة العميا،

                                                           
 .(55/1976( من قانون ابػدمة ابؼدنية )90/2تقابلها ابؼادة) (1)
 .135لشلماني ، مرجع سابق ، صد.بضد ا (2)
 .321.خليفة ابعهمي ، ابؼسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص(3)
 .733د.نصرالدين قاضي ، مرجع سابق ، ص (4)
، 23، منشور بدجلة المحكمة العليا ، السنة21/4/1985قضائية بتاريخ  30لسنة  26حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (5)

(، إعداد 1994إلذ  1953؛ مشار إليو في بؾموعة ابؼبادئ القانوني التي قررتها المحكمة من أول إنشائها )17لث والرابع ، صالعددان الثا
 .100، ص 2001، دار الكتب الوطنية ، بنغازي ،  3شحات ضيف الديجاوي ، م
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كتجدر الإشارة، كمف كجية نظرنا، بأف المشرع الميبي لـ يكف محمكدان في مسمكو ىذا، إذ 
كاف مف الأجدر بو أف يجعؿ لمرد أسباب تختمؼ عف أسباب عدـ الصلبحية لاسيما، كأف ىذه 

ياميا، أما أسباب الرد فإف أمرىا متركؾ لإرادة الأخيرة، يترتب أثرىا بقكة القانكف بمجرد ق
.  الخصكـ

كفي فرنسا، يعاب عمى النصكص القانكنية الفرنسية، ىك خمكىا مف التطرؽ لمسألة رد 
أعضاء مجمس التأديب، عمى غرار أحكاـ القضاء التي أقرت بيذا المبدأ، إلا أف الفقو الفرنسي 

لبفان لما ىك معركؼ في القانكف الجنائي، إذا الذم يرل عدـ جكاز رد أعضاء مجمس التأديب خ
أنو في حالة غياب نص صحيح، لا يككف لممكظؼ المتيـ الحؽ في رد أحد أعضاء مجمس 
التأديب، إذ قد لا يعرؼ أسماءىـ لعدـ إخطاره بيا أك نشرىا، كيمكف لأعضاء المجمس التأديب 

ذا نص ىذا القانكف عمى حؽ  المكظؼ في الرد، ففي ىذه الحالة أف يتنحكا مف تمقاء أنفسيـ، كا 
يجب أف يتضمف كيفية ممارسة المكظؼ ىذا الحؽ، كأف يخطر بأسماء أعضاء مجمس 

 .(1)التأديب

تكصمنا مف خلبؿ دراسة ىذا الفصؿ إلى أنو بالرغـ مف منح المشرع لإدارة حؽ تأديب 
ثابة قيد عمى المكظؼ العاـ، غير أنو منح في الكقت ذاتو ضمانات ليذا المكظؼ تعتبر بم

السمطة التأديبية، كتحكؿ دكف تعسؼ ىذه الأخيرة، كىي بصدد مساءلة المكظؼ عف الخطأ 
التأديبي، حيث نجد أف المشرع قد نأل عمى العديد مف الضمانات، كالتي تضمف مساءلة عادلة 

لبع لجميع المكظفيف المعنييف، كمف أىميا إعلبـ المكظؼ بالخطاء المنسكب إليو، كحقو في الاط
عمى ممفو التأديبي، كتقديـ دفاعو كالاستعانة بمحاـ، بالإضافة إلى كجكد ضمانة أخرل لا تقؿ 
أىمية عف الضمانات السابقة كمكانو ليا، كالتي يجب تكافرىا حتى تؤدم الضمانات التأديبية 

متيـ فاعميتيا، كىي ضمانة الحياد في التأديب، فلب يمكف السمطة التأديبية أف تمكف المكظؼ ال
مف حقو في الدفاع عف نفسو، ما لـ تتصؼ الجية الإدارية بالحياد لضماف محاكمة عادلة 
لممكظؼ. كسندرس بالفصؿ الثاني مف ىذه الدراسة الضمانات اللبحقة عمى تكقيع العقكبة 

 التأديبية.
 

 
                                                           

 .196د.علي بصعة بؿارب ، مرجع سابق ، ص (1)
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 يلثانافصل ال
 الضمانات اللاحقة عمى توقيع العقوبة التأديبية

 تمييــد:
تعد العقوبة التأديبية مف أىـ وأخطر عناصر النظرية العامة لمتأديب، وذلؾ لما تسببو 

ا مف أىـ وسائؿ الإدارة مف تأثير سمبي عمى المركز القانوني لمموظؼ، وعلاقتو بوظيفتو، كما إني
وتحقيؽ السير المنتظـ والفعاؿ لممرافؽ العامة، فيي تعد إجراء  ،القواعد القانونيةلضماف احتراـ 

ويترتب عمى رابطة التوظيؼ القائمة بيف الموظؼ  ئة،تنظيمياً خاصاً بالجيات الإدارية ناش
والجية الإدارية التي ينتمي إلييا، ومف ىنا فإف العقوبة التأديبية ترتبط ارتباطاً مباشراً بوجود 

 ،العقوبة إلا بوجود ىذه العلاقةبيف الموظؼ والمرفؽ العاـ، وليذا لا توجد ىذه  يةعلاقة وظيف
 ،مما يضيفو أو يقرره لو ىذا المركز الوظيفي مف امتيازاتحيث يترتب عمييا معاقبة الموظؼ 

أنيا لا  ،سواء بحرمانو منيا أو تخفيضيا، ومف نتائج ىذا الارتباط بيف العقوبة والعلاقة الوظيفية
ة لا تخرج توقع إلا بمناسبة خطأ وظيفي تقدره السمطة المختصة بالتأديب، كما إف العقوبة التأديبي

لأف  ،مسير عمى النيج السميـاج الموظؼ المخطئ مف أجؿ تحفيزه لعوجـ امف كونيا وسيمة تقوي
 . (1)منيا الزجر وليس الانتقاـ الغاية

 

ولذلؾ تعتبر الضمانات اللاحقة عمى توقيع العقوبة التأديبية مف أىـ الضمانات 
في مواجية القرار التأديبي الصادر  التي أقرىا المشرع كوسيمة أخيرة لصالح الموظؼ ،الجوىرية

لكبح جماح ىذه الأخيرة مف استعماؿ حقيا في التأديب، والتي قد تؤدي بيا  ،عف السمطة التأديبية
ف المشروعية، وعدـ احتراـ الضمانات المقررة لحماية الموظؼ عالأمر إلى التعسؼ والخروج 
حماية لمصمحتيا عمى حساب الإدارة بيدؼ ضماف مبدأ فاعمية  ،خلاؿ مراحؿ الدعوى التأديبية

 مصمحة الموظؼ.
اري مف خلاؿ التظمـ الإد ،وتتمثؿ ىذه الضمانات في الرقابة الإدارية المخولة للإدارة

أو الجية التي تعموىا،  ،القرار التأديبي أماـ الجية التي أصدرتوالذي يكمف لمموظؼ مف الطعف ف
لرفع دعوى الطعف ضد القرار التأديبي، وىي  أضؼ إلى ذلؾ يمكف لمموظؼ المجوء إلى القضاء

نظراً لاعتبارىا جية قضائية محايدة بعيدة كؿ البعد عف  ،الضمانة الفعالة في حماية الموظؼ
                                                           

 ما بعدىا. 233سابق ، ص د.عاشور شوايل ، مرجع (1)
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عمى مصمحة الموظؼ، وىي  وتغميبيا ،الإدارة التي تسعى غالباً إلى حماية مصالحيا الإدارية
الرئاسية، ومف بيف ىذه  ماؿ السمطة الإداريةالآلية الرقابية الفعالة في مواجية عدـ شرعية أع

الأعماؿ اتخاذىا لقرارات تأديبية غير شرعية. وعميو جاءت دراستنا ليذا الفصؿ عمى الشكؿ 
 التالي: 
 .المبحث الأول/ ضمانة التظمم الإداري ضد القرارات التأديبية 
 .المبحث الثاني/ ضمانة الطعن القضائي ضد القرار التأديبي 
  /نياية القرارات التأديبيةالمبحث الثالث. 

 ولالمبحث الأ 
 ضمانة التظمم الإداري ضد القرارات التأديبية

يعتبر التظمـ الإداري مف بيف الآليات الفعالة لمواجية سمطة التأديب التي تحمميا إلى  
ىذه الضمانة،  لأىميةونظراً حقؽ مف احتراميا لمبدأ المشروعية؛ بيدؼ الت ،مراجعة قراراتيا بنفسيا

بوصفيا إحدى الطرؽ التي يمجأ إليو الموظؼ لمتخمص مف العقوبة الموقعة عميو مف السمطة 
فيكوف أمامو  ،الموظؼ كافة الضمانات السابقة المتعمقة بالعقوبة التأديبية ذفنالتأديبية، إذا است

وعميو فقد تـ توسيع نطاؽ حؽ  لمشروط والأوضاع المقررة قانوناً؛وفقاً  ،التظمـ مف قرار العقوبة
وأنواعو وأسبابو العديدة متاحة  ،الطعف الإداري لمموظؼ، بحيث أصبحت فرصة الطعف بدرجاتو

وبالنسبة لجميع القرارات الصادرة عف جياتيـ التأديبية، وبذلؾ تقمصت إلى  ،أماـ كافة الموظفيف
ساءة استخداـ السمطة المتاحة أماـ  ،حد كبير فرص التعسؼ طات التأديب في مواجية سموا 

 تقسيـ ىذا المبحث عمى النحو التالي: وعميو سيتـموظفييا؛ 
 .وأنواعو الإداري التظمـماىية مطمب الأوؿ: ال

  نطاؽ سمطة التظمـ والأثر المترتب عميو. ثاني:المطمب ال
 المطمب الأول

   ماىية التظمم الإداري وأنواعـــــــو
ض رقابتيا عمى أعماؿ الإدارية التي تمكف الإدارة مف فر التظمـ إحدى الوسائؿ  عتبري

بذلؾ ضمانة إجرائية ىامة، يستطيع الموظؼ مف خلاليا الطعف في العقوبة  يعد موظفييا، حيث
التأديبية الصادرة بحقو في حالة ما إذا تعسفت الإدارة في إصدارىا، وذلؾ لأجؿ إعادة النظر 
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البالغة سنقوـ مف خلاؿ ما يمي تحديد  ئيا، ونظراً لأىميتوأما بتعديميا أو سحبيا أو إلغا ،فييا
  مفيوـ التظمـ الإداري وشروطو )الفرع الأوؿ( وأنواعو )الفرع الثاني(.

 الفرع الأول
 ماىيـــــة التظمــــم الإداري

 

 متظمم الإداري.لصطلاحي أولًا: التعريف المغوي والا
 ويقاؿ ،شخصاً ظممو ووالمتظمـ ىو مف يشك ،يقصد بالتظمـ لغة، الشكوى مف الظمـ 

( أي أنصفو إلى الحاكـ مف خلاؿ فظممو تظميماً )وتظمـ فلاف )تظممني فلاناً( أي ألحؽ الظمـ، 
ويقاؿ )ظممتو فتظمـ( أي  ،أىؿ الحؽ مف حقوقيـوأعانو عميو، والظممة ىـ المانعوف  وٌ مف ظالم

 .(1)صبر عمى الظمـ

ومنيا يعرفو  ،فنجد تعدد التعريفات التي قاـ بعضيا فقياء القانوف الإداري ؛صطلاحاً أما ا 
إما إلى الجية التي  ،يتقدـ بو صاحب الشأف))الشكوى أو التماس  بأنو الدكتور رمضان بطيخ

وتظمماً رئاسياً في  ،ويسمى تظمماً ولائياً في الحالة الأولى ،أصدرت القرار أو إلى السمطة الرئاسية
  .(2) الحالة الثانية((

ولـ يذكر فيو أف ىذا  ،ويؤخذ عمى ىذا التعريؼ أنو تـ فيو الخمط بيف الشكوى والالتماس 
 وفقاً لمقانوف أو حسب الإجراءات القانونية. ،الطمب أو الإجراء يجب أف يتـ تقديمو

أو غير  ،فيعرؼ التظمـ بأنو ))أف يصدر قرار إداري معيب الدكتور سميمان الطماويأما  
أو إلى  ،فيتقدـ أحد الأفراد ممف يمسيـ الضرر إلى الجية التي أصدرت القرار ،ملائـ عمى الأقؿ

لمتظمـ أكثر مف  حبأنو شر  ،ويعاب عمى ىذا التعريؼ؛ (3) الجية الرئاسية طالباً سحبو أو تعديمو((
بطمب سحب ذلؾ إما  ،طمبات الأفراد في التظمـ مف القرار الإداريكونو تعريؼ، كما إنو قيد 

 القرار أو تعديمو ولـ يذكر فيو الإلغاء.

                                                           
 .، دار لساف العرب ، بنًوت 2جماؿ الدين لزمد بن منظور ، لساف العرب ، لرلد د. (1)
 أ.أحمد فايق سعيد ، النظاـ القانوني للتظلم من القرار الإداري في التشريع الفلسطيني ، دراسة مقارنة ، رسالة ماجستنً بكلية القانوف (2)

 .38، ص 2007 الجامعة الإسلامية بغزة ،
 .533، ص 1986د.سليماف الطماوي ، القضاء الإداري ، الكتاب الأوؿ ، قضاء الإلغاء ، دار الفكر العربي ، القاىرة ،  (3)
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ب بيا صاحب الشأف عف بأنو ))وسيمة يعر  الدكتور عبدالعزيز عبدالمنعم خميفةويعرفو  
يرسؿ بيا إلى السمطة المختصة بسحب  ةأو التماس أو برقي ،صورة طمباعتراضو عمى القرار ف

سواء كانت ىي الجية مصدرة القرار أو السمطة الرئاسية ليا، ويترتب عمى  ،القرار أو إلغائو
 .(1) التقدـ بو قطع سرياف ميعاد الطعف بإلغاء القرار الإداري موضوع التظمـ((

الإدارة برقابة نفسيا عف قياـ لقانونية بأنو ))وسائؿ  الدكتور صبيح بشير المسكونيويعرفو  
بمطابقة التصرفات الصادرة عف أعضاء آخريف فييا لأحكاـ  ،طريؽ قياـ أعضاء آخريف فييا

والرئاسي، واعتبار  ألولائيويؤخذ عمى ىذا التعريؼ بأنو لا يشمؿ أنواع التظمـ ؛ (2)القانوف((
وطمب  ،كذلؾ لحماية حقوقيـ ،التظمـ فقط وسيمة للإدارة لمرقابة عمى نفسيا، وليس وسيمة للأفراد
 إلغاء أو تعديؿ أو سحب عمى أي قرار إداري يمس بمصالحيـ.

لإعادة  ،بأنو ))طمب يتقدـ بو صاحب الشأف إلى الإدارة الدكتور ماجد راغب الحموويعرفو  
))التظمـ الذي يقدمو  ويعرؼ كذلؾ بأنو .(3)النظر في قرار إداري يدعي مخالفتو لمقانوف((

إلى الجية الإدارية التي أصدرت القرار أو إلى الجية الرئاسية طالباً تعديمو أو صاحب الشأف 
تقدـ بو الموظؼ العاـ يبأنو ))الطمب الذي  الدكتور نصرالدين مصباح القاضيويعرفيا  .(4)سحبو((

فيو القرار التأديبي الصادر بحقو مخالفتو  يدعي ،الجزاء التأديبي توالذي صدر في مواجي
 .(5) لمقانوف، وطالباً إلغائو((

))الطمب الذي يتقدـ بو الشخص الذي يتضرر مف القرار  الدكتور محمد الحراريىذا ويعرفو  
طالباً منيا تعديمو أو سحبو أو  ،أو رئاسية ةسواء كانت ولائي ،الإداري إلى الجية التي أصدرتو

 .(6) إلغائو((

حسيف الميدوي بأنو ))ىو شكوى الموظؼ إلى الجية التي أصدرت  ستاذىذا ويعرفو الأ 
القرار القرار التأديبي موضوع التظمـ أو إلى الييئات الرئاسية، بمعنى أف التظمـ ىو تجريح 

                                                           
 .243، ص 2005د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بإلغاء القرار الإداري ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ،  (1)
 .265، ص 1974بشنً مسكوني ، القضاء الإداري في الجمهورية العربية الليبية ، جامعة بنعازي ػػ ليبيا ، د.صبيح  (2)
 .325، ص 1985د.ماجد راغب الحلو ، القضاء الإداري ، منشورات دار الدطبوعات الجامعية في الإسكندرية ،  (3)
 .209، ص 1998،  2نهضة العربية ، القاىرة ، طد.عاطف لزمود البنا ، الوسيط في القضاء الإداري ، دار ال (4)
 .552الدرجع السابق ، ص د.نصر الدين مصباح القاضي ،  (5)
 .743نقلاً عن/ د.نصرالدين القاضي ، مرجع سابق ، ص (6)



811 
 

والتشكي منو لدى مصدره أو لدى رئاستو، وذلؾ لإعادة النظر في القرار لعميا تتبيف  ،الإداري
ىذا وقد تناولت المحكمة الإدارية العميا بمصر تعريفو  .(1)وجو الحؽ بما يحسـ شكوى المتظمـ((

 ((.باقتضائوومطالبتو  ،))إف التظمـ يمتد ليشمؿ كؿ ما يفيد تمسؾ المتظمـ بحقو: بقوليا

))إف التظمـ ىو الأصؿ في مجاؿ استخلاص ذوي  :كذلؾ نفس المعنى بقولياوتؤكد  
يتعيف عمييا أف تعيد  ،الإدارة ىي الخصـ الشريؼ الشأف لحقوقيـ ورفع الظمـ عنيـ، ... وجية

جراءاتو، ويؤكد ذلؾ أف المشرع حرص منو عمى  الحؽ لأصحابو دوف أف تكبدىـ مشقة القضاء وا 
أشترط لقبوؿ دعوى الإلغاء في بعض  ،أعباء التقاضيوتجنبو  ،تخفيؼ العبء عمى العامؿ

، (2)لعؿ صاحب المصمحة يحقؽ طمبو دوف طرح النزاع عمى القضاء(( ،الأحواؿ أف يسبقيا تظمـ
توسع محمود حتى لا تصدر حقوؽ  ،وىذا التوسع مف المحكمة الإدارية العميا لمعنى التظمـ

ىو  ،لمتظمـ، واليدؼ مف تقرير نظاـ التظمـ الإداريالموظفيف بسبب التمسؾ بالشكمية الضيقة 
فساح لحماية حقوقيـ  ،الفرصة للأفراد لمراجعة الإدارة قبؿ المجوء إلى القضاءإتاحة  ومصالحيـ وا 

صدرتو مف قرارات، إما بسحبو أو المجاؿ كذلؾ أماـ الإدارة لكي تراجع نفسيا، وتعيد النظر فيما أ
تظمـ المقدـ إلييا، وىكذا يسوى النزاع في ميده بحيث لا يتطور قتنعت لصحة الاتعديمو إذا ما 

والماؿ والوقت وتخفيؼ  ،الأمر إلى منازعة قضائية تطرح أماـ القضاء، وفي ىذا توفر الجيد
العبء الواقع عمى كاىؿ القضاء الإداري مف ناحيتو، ويضاؼ إلى ذلؾ أف الحكمة مف التظمـ 

بإعطائيا الفرصة لإصلاح أخطائيا  ،ت الثقة في الإدارةمع اعتباراقبؿ رفع الدعوى يتماشى 
بنفسيا، مما يغني عف السير في المنازعة الإدارية ومباشرة الدعوى، ومف ىنا يعد التظمـ إجراء 

 .(3)مقرراً لصالح الإدارة والمتنازعيف عمى حد سواء

قضائية 15( لسنة12ا الميبية في الطعف رقـ)وفي ىذا المعنى تقوؿ المحكمة العمي 
))... إذ تتبيف الجية الإدارية خطأ القرار فتنصؼ المتظمـ، إما بسحب القرار  8/2/1970بجمسة

أو تصحيحو، ولقد أراد المشرع بيذا المسمؾ أف يوفر مصاريؼ التقاضي، وما يستنفذه مف وقت 

                                                           
 .117.حسنٌ الدهدوي ، مرجع سابق ، صأ (1)
في الدوسوعات الإدارية الحديثة ، إعداد/ د.نعيم عطية ، منشور  27/6/1968قضائية بتاريخ 8، لسنة  3896حكمها في الطعن رقم (2)

 . 27القاعدة رقم 39-38، الدار العربية للموسوعات ، ص 1987-1986، عاـ 1، ط 5والأستاذ حسن الفكهاني ، الجزء
القانونية أماـ لرلس الدولة مع د.خميس السيد إسماعيل ، دعوى الإلغاء ووقف تنفيذ القرار الإداري وقضاء التنفيذ وإشكالاتو والصيغ  (3)

 .35، ص 1993،  1الدبادئ العامة للقضاء الدستعجل ، بدوف دار نشر ، ط
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إلى ما وردىا  ،عمى الطاعف والإدارة، ويعطي الإدارة فرصة مراجعة قرارات ىيئاتيا المختمفة
أف يحدد  ، وكأف مف مقتضى ذلؾفرض فييا أف تبتغيو مف الصالح العاـ، وموافقة القوانيف

لا ردت عمى المتظمـ بما يفيد  ،قتنعت بو صححت الوضعافإف  ،ىذا التظمـ لبحث ميمةالمشرع  وا 
 .(1)رفض تظممو((

متقاربة مع بعضيا البعض مف حيث المعنى  ،ونلاحظ أف جميع التعريفات السابقة الذكر 
 إلا إنيا تتفؽ في عدة عناصر وأىميا: ،عمى الرغـ مف اختلافيا في بعض الجزيئات ،والمفيوـ

 بأنو عبارة عف طمب. -1
 يقوـ بتقديمو صاحب الشأف. -2
 قرار إداري أو تأديبي نيائي. ،محؿ التظمـ الإداري -3
أو إلى جية خاصة  ،الجية الرئاسية ليا أو ،ـ تقديمو إلى الجية التي أصدرت القرارتي -4

 ينص عمييا القانوف مثؿ لجنة التظممات.
 يجب فييا مراعاة الإجراءات والشروط القانونية الواجب توافرىا. -5

وفي ضوء ما تقدـ يمكننا تعريؼ التظمـ الإداري بأنو ))وسيمة إدارية يستخدميا صاحب 
أو التأديبي عف طريؽ طمب يقدمو إلى الجية الإدارية التي  ،الشأف المتضرر مف القرار الإداري

طالباً  ،أو إلى أي جية أخرى ينص عمييا القانوف ،الرئاسية ليا أو إلى الجية ،أصدرت القرار
 تعديمو أو سحبو أو إلغائو((.

 ثانياً: شروط التظمم الإداري.

أو سحب أو تعديؿ القرار الإداري  ،لإعماؿ أثر التظمـ الإداري في قبوؿ طمب إلغاء
 فإنو يجب توافر الشروط الآتية: ،المتظمـ منو

أو مف يمثمو  ،ف يكوف التظمـ صادراً مف صاحب الحؽأي يجب أ الصفة والمصمحة: (1)
التظمـ لا يقتصر عمى  كذلؾ فإف حؽ .(2)طائفتو قانوناً، سواء قدمو منفرداً أـ في جماعة مف

                                                           
، أبريل  3، العدد 6قضائية ، منشور بمجلة المحكمة العليا ، السنة 15لسنة 12حكم المحكمة العليا الليبية في الطعن الإداري رقم(1)

 .55، ص 1970
 .175، ص 1978، مطبعة الأمانة ، القاىرة ،  2ؿ إجراءات القضاء الإداري ، طد.مصطفى كماؿ وصفي ، أصو  (2)
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نما  يمتد ليشمؿ الأشخاص الاعتبارية التي منحيا القانوف الشخصية الأشخاص الطبيعييف، وا 
وينوب عف ىذه  ،والنقابات والجمعيات ،القانونية، ومثاليا الييئات والمؤسسات العامة

الأشخاص الاعتبارية في تقديـ التظمـ الإداري ممثميا القانوني، مع التنويو بأف التظمـ المقدـ 
القانونية بالنسبة إلى جميع الأشخاص الطبيعييف أثاره  يرتب ،مف قبؿ الأشخاص الاعتبارية

 المنضميف إليو وقت تقديـ التظمـ الإداري، عمى أساس أف القرار المتظمـ منو قد مس
  .(1)منيـمصمحتيـ المشتركة أو مصمحة الغالبية 

باعتباره قرار إداري يتضمف  ،أي أف يكوف محؿ التظمـ قراراً تأديبياً  محل التظمم الإداري: (2)
بمعنى أف تتجو سمطة الإدارة مف خلاؿ قرارىا التأديبي إلى إحداث مركز  ،عقوبة تأديبية

معاقبتو عف المخالفة التي بيدؼ  ،أو أثر قانوني يمس المركز الوظيفي لمموظؼ ،قانوني
   .(2)ةالعام بيدؼ تحقيؽ المصمحة ،وجائزاً قانوناً  ،ارتكبيا متى كاف ذلؾ ممكناً 

تتخذىا الأعماؿ الإدارية التحضيرية التي عمى الإداري وبالتالي لا يجوز تقديـ التظمـ 
 القائـ. يبما إنيا يحدث أثراً عمى المركز القانون ،قبؿ إصدار قرارىا ،الإدارة

 

وىي الجية التي أصدرت القرار المتظمـ منو أو الجية التي يحددىا  الجية المختصة: (3)
ليا، أي الجية التي ليا  (3)الرئاسية العادة الجية مصدرة القرار أو الجية وىي في ،القانوف

حؽ التعقيب رئاسياً عمى الجية مصدرة القرار، ومف المتفؽ عميو أف الوزير يمثؿ قمة اليرـ 
قد قررت بأنو  ،الإداري بالنسبة إلى وزارتو، مع ملاحظة أف المحكمة الإدارية العميا المصرية

لو سمطة يكوف أو أف  ،إلا حينما يكوف ىو الذي أصدر القرار ،لا يجوز التظمـ إلى الوزير
إلى مصدرة القرار يكوف ، فإف لـ يكف القرار صادراً عنو، فإف تقديـ التظمـ التعقيب عميو

إلى الييئة  أو ،فالأصؿ أف يقدـ التظمـ إلى الييئة المختصة ؛القانونية لآثارهصحيحاً ومنتجاً 
فيؿ يقطع ذلؾ  ،غير مختصةالرئاسية، ولكف إذا قدـ صاحب الشأف التظمـ إلى سمطة 

                                                           
-2015د.لزمد الأحسن ، النظاـ القانوني للتأديب في الوظيفة العامة ػ دراسة مقارنة ، رسالة دكتوراه )كلية الحقوؽ( ، الجزائر ،  (1)

 .238، ص 2016
ديبية ػ مبدأ الدشروعية في تأديب الدوظف العاـ ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ، بدوف د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الإجراءات التأ (2)

 .105-104سنة نشر ، ص
من قانوف لرلس الدولة الدصري )وينقطع سرياف ىذا الديعاد بالتظلم إلى الذيئة الإدارية التي أصدرت القرار أو الذيئات  24نصت الدادة (3)

في شأف القضاء الإداري التي تنص على )وينقطع  1971لسنة 88من القانوف رقم 8و الدشرع الليبي في الدادةالرئاسية(. وىو ما أخذ ب
 سرياف ىذا الديعاد في حالة التظلم إلى الذيئة الإدارية التي أصدرت القرار أو الذيئات الرئاسية(.



811 
 

لا يعتد مجمس الدولة الفرنسي بالتظمـ إلى سمطة غير مختصة، ولكنو يخرج في  المدة؟.
كما لو أخطأ المتظمـ في تقديـ تظممو إلى وزير دوف  ،حالات استثنائية عف ىذا الموقؼ

كأف يكوف التظمـ متعمقاً بمصمحة نقمت حديث مف  ،آخر، وكاف لو عذر مقبوؿ في ذلؾ
المسألة المتظمـ فييا دقيقة، بحيث يجوز الخمط أو أف تكوف  ،اختصاص الوزير المتظمـ منو

الإدارية المقدمة إلى الجيات غير بيف وزراء عدة ىذا، وقد قبؿ القضاء المصري التظممات 
مختصة، وذلؾ في حالة وجود عذر مقبوؿ يبرر خطأ التظمـ، وذلؾ إذا كانت الجية الإدارية 

 .(1)التي قدـ إلييا التظمـ تابعة لمجية الإدارية أو إنيا ترتبط بيا إدارياً 
إذا قامت الجية  ،ىذا وقد قبؿ المشرع الميبي التظمـ المقدـ إلى الجية الغير مختصة       

وىو ما جرى  (2)،يا بو في الميعاد القانونيواتصؿ عمم ،الجية الإدارية المختصةبإحالتو إلى 
الذي قررت  ،26/5/1982( بتاريخ 42/ 25العميا في الطعف الإداري) ةحكممالعميو قضاء 

تى قدـ م ليس فقط ،فيو ))إف التظمـ الإداري ينتج أثره في قطع سرياف ميعاد دعوى الإلغاء
نما أيضاً مالرئاسية ليا، و والجيات أو إلى الييئات  ،إلى الجية الإدارية مصدرة القرار تى ا 

إذ  ،إذا ثبت أف الجية الإدارية المختصة قد أتصؿ عمميا بو ،قدـ إلى جية غير مختصة
ي أو إلى الجيات الرئاسية ليا، ى ،لقرارامصدرة العبرة في تقديـ التظمـ إلى الجية الإدارية 

وتكفي  ،حتى يتسنى ليا فحصو لمبت فيو، إما بالتراجع عف القرار السابؽ ،اتصاؿ عمميا بو
ولذوي الشأف في ىذه الحالة المجوء إلى  ،بشأنو أو بالرفض قاضيالت مئونةذوي الشأف 

 .(3) القضاء((
 

الشرط أف  ويعني ىذا يجب أن يقدم التظمم في الميعاد القانوني لرفع دعوى الإلغاء: (4)
أو أو إعلانو لصاحب الشأف  ،( يوماُ مف تاريخ نشر القرار الإداري60)يقدـ التظمـ خلاؿ ستيف

دعوى الإلغاء يعني سقوط حؽ صاحب الشأف العمـ بو عمماً يقينياً، ذلؾ أف مضى ميعاد رفع 
معاممة في مخاصمة القرار الإداري قضائياً، فيتحصف القرار رغـ العيوب التي شابتو، ويعامؿ 

 .(4)أو كاف القرار منعدماً  ،صاحب الشأف إلا إذا كاف القرار مبنياً عمى غش ،القرارات السميمة

                                                           
 .234د.لزمد الأحسن ، مرجع سابق ، ص (1)
 .226، ص 2009بادئ القضاء الإداري الليبي ، دار الفضيل للنشر ، د.خليفة الجهمي ، أحكاـ وم (2)
 .26منشور بمجلة المحكمة العليا ، السنة التاسعة عشر ، العدد الثاني ، ص (3)
 .345د.لزمد ماجد ياقوت ، الإجراءات والضمانات في تأديب ضباط الشرطة ، مرجع سابق ، ص (4)
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صريحة  د مرور ىذه المدة دوف إجابةعّ وي ،فإف مدة التظمـ محددة بشيريف وفي فرنسا  
ذا صادؼ أف اليوـ الأخير فإف الموعد يمدد إلى يوـ  ،ىو يوـ عطمة رسمية ،رفضاً لمتظمـ، وا 

عمـ الجية الإدارية المختصة بالتظمـ الميعاد بتاريخ اتصاؿ  قطعويعتد في  (1)،العمؿ التالي
 .(2)المقدـ قبؿ رفع دعوى الإلغاء

والجدير بالذكر أنو لا يشترط في تقديـ التظمـ إتباع أشكالًا معينة محددة سمفاً مف طرؼ  
بؿ يكفي لممتظمـ أف يكوف تظممو قد أبمغ في الميعاد المحدد إلى الجية صاحبة لشأف،  ،الإدارة

ومف ثـ فإف ذكر أسـ المتظمـ واجب بغرض تحديد شخصية، وكذلؾ وظيفتو أو رتبتو في 
الإدارة، أما باقي البيانات الأخرى فلا يكوف لازماً ذكرىا، ذلؾ أف الغرض مف البيانات ىو أف 

ومعرفة  ،ف السمطة الإدارية مف فيموكمضحاً في مدلولو عمى الوجو الذي ييكوف التظمـ وا
ما ييدؼ إليو، أما البيانات الأخرى فإف إغفاليا و وأسباب التظمـ  ،ووالقرار المتظمـ من ،المتظمـ

باعتبار أنيا  ،إذ يفترض أف الإدارة عمى عمـ بباقي البيانات الأخرى ،لا يؤثر في صحة التظمـ
والظروؼ التي تـ توقيع العقوبة عميو، ماداـ  ،بحوزتيا الممؼ الكامؿ عف المتظمـو  صادرة عنيا،

 .(3)أف التظمـ عبارة عف شكوى يقدمو المتظمـ
التظمـ الذي ومف تـ فإف  أن ينصب التظمم الإداري عمى قرار معين تعييناً نافياً لمجيالة: (5)

 ،(4)ينتج أثراً في قطع الميعاد يحتوي عمى عبارات عامة لا تشير إلى قرار معيف بذاتو، لا
وىذا ما قررتو المحكمة العميا الميبية بمناسبة ردىا عمى استدلاؿ جية الإدارة بعمـ المدعيف 

                                                           
 .314د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .227د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (2)

ؽ بأف )انقطاع سرياف 41/42في الطعن الإداري رقم 29/3/1998وىو ما قضت بو المحكمة العليا الليبية في حكمها الصادر بتاريخ 
الذيئة الإدارية التي أصدرت القرار لزل الطعن بالإلغاء طبقاً لحكم الدادة ميعاد رفع الدعوى الإدارية فيما يتعلق بطلبات الإلغاء بالتظلم إلى 

بشأف القضاء الإداري، إنما ينصرؼ إلى التظلم الذي يقدمو صاحب الشأف إلى الجهة الإدارية ذات العلاقة،  88/71الثامنة من القانوف رقم
الإدارية بإلغائو، أما التظلم الذي يقدـ بعد رفع دعوى إلغاء القرار الدتظلم وتتصل بو خلاؿ الديعاد الدقرر للطعن بالإلغاء وقبل رفع الدعوى 

منو فلا ينتج أثره في فتح ميعاد جديد للطعن عليو بالإلغاء(. حكم غنً منشور نقلًا عن/ د.حليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ للقضاء 
 .227الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص

 .11-10طرؽ الطعن في العقوبات التأديبية إدارياً وقضائياً ، دار الفكر العربي ، بدوف سنة ، صد.عبدالوىاب البنداري ،  (3)
 .226د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (4)

كاف من الدقرر إف طلب على إنو )لدا  28/12/2008قضائية بتاريخ 70/55وىو ما قضت بو لزكمتنا العليا في الطعن الإداري رقم
 الإلغاء وطلب وقف التنفيذ لا يرد إف على قرار إداري نهائي تصدره جهة الإدارة مفصحة فيو عن إرادتها الدلزمة بقصد إحداث مركز قانوني

 دـ قبوؿ الدعوى بشأنو...(.معنٌ يكوف لشكناً وجائزاً قانوناً ابتغاء مصلحة عامة، فإذا لم يكن القرار إدارياً بالدعنى الدذكور تعنٌ القضاء بع
 وما بعدىا. 67منشور بمجلة المحكمة العليا السنة الرابعة والأربعوف ، العدد الأوؿ ، ص
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))لا يجوز لجية الإدارة الاستدلاؿ  :مف خلاؿ التظمـ المقدـ حيث قالت ،بالقرار المطعوف فيو
إذا لـ يكف في  ،بتظمـ قدموه لجية الإدارة ،عمى عمـ المدعيف بالقرار الإداري المطعوف فيو
ولا أية عبارة يستفاد منيا عمـ المدعيف  ،ىذا التظمـ أية إشارة إلى القرار المذكور

 .(1)بصدوره((
 

يجب أف يرد  ،ولكي يكوف التظمـ الإداري مجدياً  يجب أن يكون التظمم الإداري مجدياً: (6)
أو  ،دارياً مف قبؿ الجية التي أصدرتوإ ، مما يجوز الرجوع فيوعمى قرار إداري نيائي

فإف التظمـ منو لا يؤدي إلى قطع  ،إذا كاف القرار الإداري غير نيائيف ،الجيات الرئاسية ليا
 .(2)الميعاد
 ،د قرار لـ يصدر بعد، إذا قدـ ضوتأسيساً عمى ذلؾ لا ينتج التظمـ أثره في قطع الميعاد    

أو ضد عمؿ مف الأعماؿ الإدارية التي لا  ،أو ضد عمؿ تحضيري صادر عف جية الإدارة
أو ضد قرار إداري نيائي لـ  ،أو ضد قرار إداري غير نيائي ،تعد مف قبيؿ القرارات الإدارية

   .(3)أو لـ يعمـ بو عمماً يقيناً  ،أو إعلانو إلى صاحب الشأف ،يتـ نشره

أي  ،لا يكوف التظمـ منو مجدياً  ،ؿ السحب والإلغاء الإداريكما إف القرار الذي لا يقب
عت بصحة الأسباب الواردة في نتاقيجب أف يكوف في مقدور الجية الإدارية المختصة، إذا ما 

الجية الإدارية المختصة سحبو أو  استطاعةالتظمـ المقدـ ليا سحبو أو إلغائو، أما إذا لـ يكف في 
أي لا ينتج أثره القانوني في قطع الميعاد، وفي ىذه  ،فإف التظمـ الإداري يصبح غير مجد ،تعديمو

أي دعوى الإلغاء بطبيعة  ،الحالة يستطيع صاحب الشأف الالتجاء إلى القضاء مباشرة لرفع دعواه
 .(4)الحاؿ

                                                           
 .4، بنذ رقم 56ؽ ، قضاء المحكمة العليا الإداري الدستوري، ج ، ص3/2في الطعن الإداري رقم 5/6/1956حكم المحكمة بتاريخ  (1)
 .228ومبادئ القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص.خليفة الجهمي ، أحكاـ د (2)
والقرار النهائي ىو الذي استنفذ مدارج التسلسل الإداري كلها أف يكوف قد صدر من سلطة إدارية تدلك حق إصداره دوف حاجة إلى  (3)

بالغرض، فنًى الدكتور سليماف  تصديق سلطة إدارية أعلى ولقد أثنً خلاؼ في الفقو الدصري حوؿ كلمتي )النهائي/التنفيذي( وأيهما أوفى
سبة إلى الطماوي أف اختيار كلمة نهائية للدلالة على القرارات الإدارية التي تقبل الطعن بالإلغاء غنً موفق لأف القرار قد يكوف نهائياً بالن

لدشايخ والعمد أو من لجنة شؤوف سلطة معينة، وغنً نهائي بالنسبة إلى غنًىا فالقرارات الصادرة من لرلس التأديب الإبتدائي أو لجنة ا
مؤلفة العاملنٌ، والتي تحتاج إلى تصديق سلطة أعلى ىي قرارات نهائية إلى السلطات التي أصدرتها ولكنها غنً نهائية في دعوى الإلغاء ػ أنظر 

 ىا.وما بعد 172، ص 1991)النظرية العامة للقرارات الإدارية( ، دراسة مقارنة ، منشورات جامعة عنٌ شمس ، 
 .355د.مصطفى ابو زيد فهمي ، مرجع سابق ، ص (4)
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 الفرع الثاني
 أنــــــــواع التظمــــــم الإداري

دة أنواع لمتظمـ بحسب فإنو يوجد ع ،ةطبيعة إدارية محضظمـ الإداري ذو بما إف الت 
إلى تظمـ ولائي إذا كاف التظمـ  :فينقسـ بحسب الجية المقدمة إليو ،ي يتـ الأخذ بوالمعيار الذ
الجية الإدارية المصدرة لمقرار مباشرة، كما إنو قد يوجو إلى الإدارة التي تعمو الجية  موجو إلى

بالإضافة  ،أو إلى لجنة خاصة يقررىا القانوف ،ويعد ذلؾ تظمماً رئاسياً  ،الإدارية المصدرة لمقرار
والتظمـ الوجوبي، وىذا ما  ،لزاميتو إلى التظمـ الاختياريأفإف التظمـ ينقسـ بحسب مدى  ،إلى ذلؾ

 سندرسو تباعاً في ىذا الفرع .

 أنواع التظمم بحسب الجية المقدمة إليو: :أولاً 

 التظمم الولائي. (1)

شكوى يطمب فييا  ،صاحب الشأف إلى مصدرة القرار ذاتو، أف يتقدـ الموظؼ ويقصد بو 
ستبداؿ غيره، اأف يعيد النظر في القرار الذي أصدره، وذلؾ بسحبو أو إلغائو أو بتعديمو أو أخيراً ب

 .(1)أي الرئيس الإداري الذي أصدر القرار التأديبي ،حسب السمطة التي يممكيا ىنا المصدر
إلا إنو قد لا يحقؽ في حالات كثيرة  ،البعض أنو عمى الرغـ مف أىمية التظمـ الولائيويرى 

وتسعى لأف يكوف رأييا  ،الإدارة التي أصدرت القرار قد تتمسؾ بمواقفيا لاف ،الغرض المرجو منو
كذلؾ فإف التظمـ الإداري يكوف أماـ نفس الجية التي  ،ولا تفضؿ العدوؿ عنو ،ىو الصواب
ولذلؾ فيو يعتبر مف  ،مما يجعميا حكماً وخصماً في نفس الوقت ،قرار التأديبيأصدرت ال

عنصر الحياد، وىو ما يعدـ الحماية الوظيفية  أضعؼ أنواع التظممات، وذلؾ لعدـ توافر
باعتبارىا ذات سمطة فترفض إعادة النظر في  ،لمموظؼ، وتغمب مصمحة الإدارة عمى مصمحتو

 .(2)بالرغـ مف عمميا بعدـ مشروعية قرارىا التأديبي ،قرارىا حفاظاً عمى ىيبتيا

ىي  ،بأف الفوائد التي تنجـ عف التظمـ الولائي ،الذي يرى الدكتور محمد الأحسنونحف نتفؽ مع 
ادىا تفضيؿ تسوية الأمر داخؿ المرفؽ العاـ بعيداً ففيو يعكس حالة م ،أكثر بكثير مف إلغائو

                                                           
 .329د.رمضاف لزمد بطيخ ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .316د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)
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فتراضي افيذا أمر  ،بأف الإدارة تستمسؾ دائماً بموقفياعف الخصومة القضائية، وليس صحيحاً 
بدلًا مف  ،بأف تفضؿ الإدارة التراجع عف قرار خاطئ صدر عنيا ،الممكف حدوث نقيضوممف 

علانو عمى الكافة عبر منازعة قضائية وفي المستقبؿ فإف الرئيس الإداري سيعمؿ  ،نشر الأمر وا 
لا بؿ أف ينازعو في  ،ويتظمـ منيا ،ىناؾ مف يراجعيا لأف ،عمى استصدار قراراتو بعقلانية أكثر

 .(1)مدى مشروعيتيا
 

 التظمم الرئاسي. (2)

الموظؼ بشكواه إلى رئيس مصدر القرار التأديبي الذي يتولى بناء  ويقصد بو أف يتقدـ
ىذا  .(2)عمى سمطتو الرئاسية، إما بسحب ىذا القرار أو إلغاء أو تعديمو بما يجعمو مطابقاً لمقانوف

ختصاص رقابي االإشارة إلى إف الرئيس الإداري قد يتولى مباشرة ىذه السمطة مف ذاتو ك وتجدر
يباشر سمطة  أي أف الرئيس الإداري ،عنيـ مف أفعاؿ وقرارات لو عمى مرؤوسيو، وما يصدر
وتتضح  دوف حاجة إلى تظمـ يقدـ إليو مف صاحب الشأف. ،التعقيب عمى القرارات التأديبية

إنو يمثؿ أداة رقابية عمى نشاطات المرؤوسيف،  ،التظمـ الرئاسي بالمقارنة بالتظمـ الولائيأىمية 
يا الرئيس عمي والقصور لدى الجية الإدارية التي يشرؼ ،وقد يساعد عمى كشؼ أوجو الخمؿ

 ،عف تزايد احتمالات توافر ضمانات الحيدة والموضوعية في نظر التظمـالإداري الأعمى، فضلًا 
 .(3)توافر في التظمـ الولائي، وىو أمر قد لا يوالفصؿ فيو مف قبؿ الرئيس الإداري

 

 التظمم أمام لجان خاصة. (3)

، ويعرؼ (4)أو مؤقتة مشكمة لمبت في التظممات ،وتقدـ ىذه التظممات إلى جيات دائمة
الجية التي جنة خاصة تتبع مبأنو قياـ صاحب الشأف بتقديـ تظممو ل ،ىذا النوع مف التظمـ

نونية لمبت في التظمـ والفصؿ فيو. ممؾ المجنة الصلاحية القا، أو مستقمة عنيا، وتأصدرت القرار
فيطمب مف الوزير  ،في القرار الصادر بحقو عوبالتالي يستطيع كؿ مف لو مصمحة أف يناز 

                                                           
 .227د.لزمد الأحسن ، مرجع سابق ، ص (1)
 .330د.رمضاف بطيخ ، الدسؤولية التأديبة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .327د الأحسن ، مرجع سابق ، صد.لزم (3)
 .25، ص 2003د.لزمد الحراري ، الرقابة على أعماؿ الإدارة في القانوف الليبي ، منشورات مكتبة الجامعة ،  (4)
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ؿ أو تعديالسحب أو بالوالبث فييا  ،ي التظمماتقمالمختص أو مف المجنة التي تشكؿ لغرض ت
يؿ شكتإلغاء القرار الإداري المخالؼ لمقانوف أو الغير ملائـ، وغالباً ما تقوـ الجيات الإدارية ب

بغرض تمقى التظممات والاعتراضات التي يقدميا الموظفوف بيدؼ دراستيا  ،ةو خاصلجاف إداري
 .(1)والفصؿ فييا

قانوف القضاء لـ يختمؼ موقؼ المشرع المصري في قانوف مجمس الدولة المصري عف 
أو  ،حيث نص فقط عمى أف التظمـ ػػ أماـ الييئة الإدارية التي أصدرت القرار ،الإداري الميبي

 ،2016( السنة81أف قانوف الخدمة المدنية المصري الجديد رقـ) إلا أماـ الييئات الرئاسية ليا،
ظمـ ))يكوف ت( عمى إنو: 26في المادة) حيث نص ،قد أخذ بطريقة التظمـ إلى المجاف خاصة

وتشكؿ بقرار مف السمطة المختصة مف  ،باقي الموظفيف إلى لجنة التظممات تنشأ ليذا الغرض
ثـ بينت ؛ (2) وعضو تختاره المجنة النقابية إف وجدت(( ،ثلاثة مف شاغمي الوظائؼ القيادية

أف يكوف  ،بأنو يجب عمى إدارة الموارد البشرية ،( مف اللائحة التنفيذية لمقانوف السابؽ81الماد)
اختصاص أحد لدييا سجلًا لتدويف التظممات المقدمة مف تقارير الكفاية، وتكوف ىذه الميمة مف 

 . (3)تختاره السمطة المختصة ليكوف أمنياً لمجنة التظممات(( ،موظفي الموارد البشرية

 ،ختصاص قضائيالجاف إدارية ذات حيث تـ إنشاء  ،وىو ما ندرج عميو المشرع الميبي
حيث لا يقبؿ الطعف قضائياً  ،حينما يصدر بحقيـ قرارات إدارية معينة ،يحتكـ إلييا ذوي الشأف

منيا أماـ المجاف المذكورة، ومنيا لجنة إلا بعد الفصؿ في التظممات المرفوعة  ،في ىذه القرارات
، ولجنة الفصؿ في الطعوف الزراعية، الفصؿ في الطعوف العقارية، لجاف المنازعات الضريبية

 .(4)ولجاف المنازعات الضمانية

قانوف ب قوؿ المحكمة العميا ،ومف التطبيقات القضائية عمى التظممات أماـ المجاف خاصة
بأف  ،( منو44إذ نص فالفقرة الأولى مف المادة) ،1980( لسنة13الضماف الاجتماعي رقـ)

واجبة النفاذ في المنازعات  ،تفصؿ بقرارات نيائية ،))تنشأ لجاف إدارية ذات اختصاص قضائي

                                                           
 .55أحمد فايق سعيد ، مرجع سابق ، صأ. (1)
 .2016لسنة 81من قانوف الخدمة الددنية الدصري رقم 3الفقرة 26أنظر/ الدادة (2)
 .2017لسنة 1216صدور ىذه اللائحة بموجب قرار لرلس الوزراء رقمتم  (3)
 .226د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (4)
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والمجاف الشعبية لمضماف الاجتماعي في نصوص  ،وجيات العمؿ ،التي تنشأ بيف المضمونيف
بأف ))تصدر المجاف  ،تطبيؽ ىذا القانوف((، ونص في الفقرة الأخيرة مف نفس المادة المذكورة

ولا يجوز عرض المنازعات التي تختص بيا ىذه المجاف عمى  ،راتيا عمى وجو السرعةقرا
إلا بطريؽ الطعف في قراراتيا أماـ محكمة القضاء الإداري وفقاً لمقانوف، فإف مودى  ،القضاء

ثـ  ،يتعيف عرضيا عمييا أولاً  ،ىاتيف الفقرتيف أف المنازعات التي تختص بنظرىا ىذه المجاف
وتخطييا  ،أماـ محكمة القضاء الإداري، ولا يجوز تجاوز ىذه المجاف ،ؿ الطعف فيياقراراتيا مح

 .(1)والمجوء إلى القضاء الإداري مباشرة((

التي أكدت فييا  9/11/2003ؽ( بتاريخ 85/47ميا في الطعف الإداري رقـ)كوكذلؾ ح
تختص  ،قضائيإدارية ذات اختصاص لجاف لما كانت لجاف المنازعات الضمانية )) وبأن

والمجاف الشعبية لمضماف  ،وجيات العمؿ ،المضمونيفبالفصؿ في المنازعات التي قد تنشأ بيف 
 بمحاكـ الاستئناؼ فإف ،الإداري ويطعف في القرارات التي تصدرىا أماـ دائرة القضاء ،الاجتماعي

ختمؼ لا ي، إلا إنيا تفصؿ في خصومة قضائية ،قراراتيا تمؾ، وأف اعتبرت قرارات إدارية
 ،فإف اختصاميا أو اختصاـ رئيسيا عند الطعف في قراراتيا ،موضوعيا عف موضوع الأحكاـ

 .(2)والمجنة ليست مف أطرافو(( ،لأف الطعف يوجو إلى أطراؼ النزاع ،يكوف غير جائز

فلا يقتصر دور التظممات والطعوف الإدارية عمى التظممات  ،أما في التشريع الفرنسي
نما أجاز التشريع الوظيفي الفرنسي لمموظؼ تقديـ طعنو إلى المجمس  ،الولائية أو الرئاسية، وا 

ويستدعي الموظؼ صاحب الشأف بعد  ،الذي ينعقد في ىيئة جمعية (3)الأعمى لموظيفة العامة

                                                           
 .41، ص1992-1991اكتوبر ػػ يناير 28منشور بمجلة المحكمة العليا العدداف الأوؿ والثاني، السنة 1/11/1992 4/38حكمها  (1)
وما بعدىا ؛ أنظر كذلك حكم المحكمة العليا  40-39ور بمجلة المحكمة العليا السنة التاسعة والثلاثوف ، العدد الأوؿ والثاني ، صمنش (2)

 وما بعدىا. 65، منشور بمجلة المحكمة العليا ، السنة الأربعوف ، العدد الأوؿ ، ص27/3/2005ؽ بتاريخ67/48في الطعن الإداري رقم
 15من خلاؿ الدادة 1959لسنة  244وكذلك نص عليو الأمر رقم 19/10/1946لس بموجب القانوف الصادر في أنشئ ىذا المج (3)

 منو التي جعلت تشكيلتو تتكوف من عدد متساوينٌ لشثلي الحكومة ولشثلي الدنظمات النقابية للموظفنٌ، وتسند رئاستو إلى الوزير الأوؿ أو
كلف بالوظيفة العامة، ويتم اللجوء إلى المجلس الأعلى للوظيفة العامة للدولة من قبل الوزير الأوؿ من ينوب عنو، ويكوف في العادة الوزير الد

ظفنٌ )رئيس الوزراء( أو من أحد أعضائو في كل مسألة تخص الوظيفة العامة أو الدوظفنٌ إضافة إلى الدسائل التي تتعلق بالنظاـ التأديبي للمو 
 .223لزارب ، مرجع سابق ، صللمزيد حوؿ ذلك أنظر/ د.علي جمعة 

نهم ىذا ويتكوف ىذا المجلس حالياً من عشرين عضو وأربعنٌ عضواً احتياطياً يدثلوف الإدارة بالإضافة إؿ عدد لشاثل من الدنظمات النقابية م
 للتجديد .عشرين عضواً أصلياً وأربعنٌ احتياطياً، ويتم تعيينهم بمرسوـ صادر من لرلس الوزراء لددة ثلاث سنوات قابلة 

 .193للمزيد أنظر/د.مليكة الصروخ ، مرجع سابق ، ص
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قرر في جمسة سرية القرارات والتوصيات التي تعرض فيما سماع المقرر والمرافعة الحضورية، وي
 .(1)بيابعد عمى السمطة المختصة التي في الغالب الأعـ تستيدي 

 

أف الطعوف المقدمة إلى ىذه الجيات التأديبية تختمؼ بحسب قوانيف  ،والجدير بالذكر
الوظيفة العامة الفرنسية، فالمجمس الأعمى لموظيفة العامة لمدولة، وكذلؾ المجمس الأعمى لموظيفة 

يمعباف دوراً أساسياً بوصفيا درجة استئناؼ في مواد التأديب، أما  ،العامة ذات طابع استشفائي
فقد تـ إسناد التأديب فيو إلى مجالس  ،الأعمى لموظيفة العامة المحمية فيما يخص المجمس

لأعمى لموظيفة العامة المحمية، فميمة مجمس التأديب ىي اعوضاً عف المجمس التأديب لمطعف، 
اقتراح العقوبة التأديبية المناسبة للإدارة المحمية، ومف ثـ لا يمكف لمسمطة المحمية أف تشدد في 

 .(2)ديبيةالعقوبات التأ

وعمى ىذا الأساس، يقوـ المجمس بدور ىيئة عميا لمطعف ضد القرارات التأديبية الصادرة 
عف السمطات التأديبية، ىذا وقد أعطى المشرع الفرنسي لمموظؼ عند توقيع العقوبة التأديبية 

خلاؿ شير مف تاريخ  ،أف يطعف أماـ المجمس الأعمى لموظيفة العامة ،بمعرفة مجمس التأديب
عممو بالعقوبة الموقعة عميو، ويصدر المجمس رأيو بخصوص الطعف، أما بالرفض أو التوصية 

وترتيباً عمى ذلؾ فلا يمكف لمموظؼ أف يمجأ إلى المجمس الأعمى  بإلغاء العقوبة أو تعديميا.
 لموظيفة العامة لمدولة إلا في حالتيف:

أو المعاش أو  ،حالة عمى التقاعدبية بتوقيع عقوبة الإالسمطة التأدي في حالة ما إذا قامت -
بأغمبية ثمثي الأعضاء الحاضريف  ،إذ لـ يتـ الاقتراح عمى توقيع العقوبتيف ،عقوبة العزؿ

 لممجمس التأديبي.
في حالة ما إذا قامت السمطة التأديبية بتوقيع عقوبة التنزيؿ في الدرجة، النقؿ التمقائي  -

 الأبعاد المؤقت عف الوظيفة.التنزيؿ في الرتبة أو 
لممجمس الأعمى لموظيفة  يكوف بإمكاف الموظؼ المجوء إلى لجنة الطعف ،وفي كمتا الحالتيف

 خلاؿ شير مف تاريخ تبميغو بالعقوبة. ،العامة لمدولة

                                                           
 .237د.حمد الشلماني ، مرجع سابق ، ص (1)
 .318د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (2)
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ىي مجرد رأي  ،أف التوصية التي يصدرىا المجمس الأعمى لموظيفة العامة ،والجدير بالإشارة
منيا دوف أف يترتب عمى ذلؾ أية مسؤولية قانونية،  التحمؿتستطيع  ،استشاري غير ممزـ للإدارة

نما  ،وبالتالي فإف المجمس الأعمى لموظيفة العامة ليس بييئة قضائية فرأيو غير ممزـ للإدارة، وا 
حيث نجد أف  ،التوصيات لا تسرؼ جية الإدارة في تجاىؿعمى أف  ،يقدـ مجرد توصيات ليا

ىو تحقيؽ الضغط عمى الجيات القضائية  ،كاف يقصد مف إنشاء ىذا الجياز ،المشرع الفرنسي
مف حيث الجية التي يقدـ إلييا، سنقوـ بالتعرؼ  ،وبعد أف تعرفنا عمى أنواع التظمـ .(1)الإدارية

 والتظمـ الوجوبي . ،ختيارياإلزاميتو إلى تظمـ عمى أنواعو مف حيث 

 أنواع التظمم من حيث مدى إلزاميتو:ثانياً: 

 التظمم الاختياري. (1)

لمتظمـ مف القرار الإداري الذي أضر بمصمحتو قبؿ رفع دعواه إلى  ،قد يمجأ الفرد اختيارياً 
القضاء، وذلؾ حتى يوفر عمى نفسو مشقة التقاضي وتكاليفو، ويكوف معذوراً بعدىا إذا لجأ 

، وىذا النوع مف التظمـ لا يتطمب شكلًا (2)التظمـ عاـ فيالأصؿ الىو  مقاضي، والتظمـ الاختياريل
إلا في الحالات التي ينص فييا القانوف عمى خلاؼ  ،أو مدداً معينة ،خاصةأو إجراءات  ،معيناً 

ويتوافؽ مع استقلاليا بإعطائيا  ،واحتراميا ،ذلؾ، ىذا التظمـ يتمشى مع اعتبارات الثقة في الإدارة
تزيد الإدارة ىيبة والمحكوميف ثقة فييا،  ،بنفسيا، وىذه الاعتبارات ىامة أخطائياالفرصة لإصلاح 

وفقاً لما يراه محققاً  ،فيو الذي يقدر ذلؾ ،قانوناً تقديـ ىذا التظمـ لا يمزـ ذو الشأفولكف 

                                                           
 وما بعدىا. 321د.بوادي مصطفى ، الدرجع السابق ، ص (1)
سيادة القانوف الذي تكفلو الدشروعية الدستورية والقانونية أف وىو ما أكدتو المحكمة الإدارية العليا في مصر بقولذا )الأصل في نظاـ  (2)

يكوف للمتضرر من أي قرار إداري أو إجراء إداري أف يلجأ إلى قاضية الإداري مباشرة دوف تقيد في ذلك بسبق اتخاذ إجراء معنٌ إذ الأصل 
دعواه، وإف شاء لضاه جانباً ولجأ إلى قاضيو يحجبو  أف التظلم اختياري للمتقاضي إف شاء سلك سبيلو قبل ولوج ساحات القضاء وإقامة

 حاجب ولا يقتضيو إجراء(.
نقلًا عن أ.أحمد فايق السعيد ، النظاـ القانوني  9/5/2005ؽ بتاريخ الجلسة50لسنة 1466حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم

 .60، ص 2017، كلية القانوف ، فلسطنٌ ، للتظلم في القرار الإداري في التشريع الفلسطيني ، رسالة ماجستنً 
 وقضى كذلك إف )طريق الدنازعة القضائية ىو لزض سبيل اختياري لا إلتزاـ في اللجوء إليو، وليس من شأنو أف يحوؿ دوف الالتجاء إلى أولي

لم الولائي، ىو الأصل في لراؿ استخلاص الأمر من خلاؿ التظلم إليهم ػػ ىذا التظلم بما يفصح عنو مدلولو الدصطلح عليو قانوناً ويعني التظ
ذوي الشأف لحقوقهم ورفع الظلم عنهم ػػ أساس ذلك: أف جهة الإدارة وىي الخصم الشريف يتعنٌ أف تعطي الحق لأصحابو دوف تكبدىم 

الدكتب الفني ، ،  15/2/1998ؽ ، جلسة بتاريخ 46لسنة 3160مشقة القضاء وإجراءاتو( ، حكم المحكمة الإدارية العليا في طعن رقم
 .90، قاعدة رقم 849، ص 1، ج 43س
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ويعرؼ بأنو ))ىو ذلؾ التظمـ الذي تتقدـ بو المقصود مف القرار إلى الجية ؛ (1)لمصالحو
مدة الستيف يوماً التالية ف المشرع خلاؿ مدوف اشتراط  ،أو الجية الأعمى منيا ،المصدرة القرار

 .(2) لعممو بالقرار الإداري((

وكذلؾ يعرؼ بأنو ))وىو الذي يتقدـ بو صاحب الشأف دوف اشتراط مف المشرع خلاؿ المدة 
لا  والتجاء الطاعف إلى أحدى الطريقتيف ،ولو أف يمجأ مباشرة إلى القضاء ،التالية لعممو بالقرار

 .(3) متى تـ داخؿ مواعيد الطعف(( ،لتجاؤه لمطريؽ الأخريمنع ا

ناعياً عمى  ،ومف البدييي أف المتضرر مف القرار أف يمجأ إلى القضاء مباشرة رافعاً داعوه
أخر وبمعنى  ،القرار الإداري مخالفتو لمبدأ المشروعية مطالباً بإلغائو، دوف أف يتظمـ إلى الإدارة

 .(4)أو أف يبدأ فيتظمـ منو ،فإف صاحب الشأف حر في أف يطعف في القرار أماـ القاضي مباشرة

تروؾ لتقدير صاحب لأف التظمـ م ،بأف ىذا النوع مف التظمـ ىو الأصؿ :ولذلؾ يمكننا القوؿ
، إذ يقدر وجوبياً ولا إلزاـ مف حيث المبدأ عمى القياـ بو، والاستثناء ىو إف يكوف التظمـ  ،الشأف

وحالات محددة جدوى التظمـ وضرورتو، يتطمب جبراً قبؿ تحريؾ  ،المشرع في ظروؼ معينة
 الدعوى، فيعد التظمـ شرطاً إضافياً مف شروط قبوؿ الدعوى.

في شأف  ،1971( لسنة88( مف القانوف رقـ)8المشرع الميبي في المادة)وىو ما أخذ بو 
فيما  ،القضاء الإداري التي تنص عمى أنو ))ميعاد دعوى الإلغاء أماـ دوائر القضاء الإداري

أو إبلاغ صاحب الشأف  ،ستوف يوماً مف تاريخ نشر القرار المطعوف فيو ،يتعمؽ بطمبات الإلغاء
أو  ،التظمـ إلى الييئة الإدارية التي أصدرت القرار لميعاد في حالةوينقطع سرياف ىذا ا ،بو

 .(5) الييئات الرئاسية((

                                                           
ادس أ.منى لزمد عبدالرازؽ ، الأحكاـ القانونية للتظلم الإداري ػػ دراسة مقارنة ، بحث منشور في لرلة جامعة كربلاء العلمية ، المجلد الس (1)

 .154، ص 2008، العدد الثالث ، 
 .227د.لزمد الأحسن ، مرجع سابق ، ص (2)
 .323اح اغنية لزمد ، مرجع سابق ، صد.مفت (3)
 .326د.ماجد الحلو ، القضاء الإداري ،  مرجع سابق ، ص (4)
 في شأف القضاء الإداري. 1971لسنة 88من قانوف رقم 8أنظر/ الدادة (5)
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 ،ويلاحظ أف تقديـ التظمـ الاختياري لا يحوؿ بيف المتضرر مف القرار وبيف رفع دعواه
)دعوى الإلغاء( دوف انتظار لرد جية الإدارة عمى تظممو، كما إف قيامو برفع دعواه لا يمنعو مف 

إذ  ،وىذا يعني أف المتظمـ يكوف أكثر حرية في التظمـ الاختياري ؛تقديـ التظمـ خلاؿ الميعاد
الرئاسية  لدى الجيةبإمكانو الإقداـ عمى تحريؾ التظمـ أماـ الجية الإدارية مصدرة القرار، أو 

وبيف إقامة  ،الأعمى أو الإحجاـ عمى تحريؾ التظمـ، كما يممؾ حرية تحريؾ التظمـ أماـ الإدارة
 .(1)الدعوى أماـ القضاء إزاء القرار محؿ المتظمـ

 ي.بار جالتظمم الإ (2)

فإف المشرع قد يوجب عمى ذوي  ،ستثناءاً مف الأصؿ في التظمـ، وىو كونو اختيارياً ا
ويعرؼ بأنو ))ىو التظمـ  ،لتجاء إلى القضاء، قبؿ الاالشأف تقديـ تظممو مف القرار أماـ الإدارة

كشرط سابؽ عمى  ،الذي يتعيف عمى صاحب الشأف المتضرر تقديمو في حالات محددة قانوناً 
 .(2)لدعوى عدـ قبوليا((التظمـ قبؿ رفع ا رفع دعوى الإلغاء، بحيث يترتب عمى عدـ تقديـ

لا يسري إلا بالنسبة إلى القرارات  ،يبومما تجب الإشارة إليو أف شرط التظمـ الوجو 
أو تعديمو فلا جدوى  ،القرارالإدارية القابمة لمسحب، وعميو إذا امتنع عمى الجية الإدارية سحب 

شرط التظمـ الوجوبي السابؽ عمى  ،، ولقد أيد جانب مف الفقو في مصرتظمـ مف القرارمف ال
يد فتع ،عما في قرارىا مف بطلاف ، حيث إنو يكشؼ للإدارةأساس أنو ينطوي عمى فائدة كبيرة

ويخفؼ  ،وتصحح ما شابو مف عيوب. وبالتالي يؤدي إلى التقميؿ مف عدد الدعاوى ،النظر فيو
 .(3)مف العبء الواقع عمى عاتؽ المحاكـ الإدارية

                                                           
 .241، ص 1983د.عبدالغني بسيوني عبدالله ، ولاية القضاء الإداري على أعماؿ الإدارة ػػ قضاء الإلغاء ، الإسكندرية ،  (1)
للمزيد حوؿ ذلك أنظر/ د.لزمد كامل ليلة ، الرقابة على أعماؿ الإدارة للرقابة القضائية ػػ دراسة مقارنة ، منشورات جامعة عنٌ شمس  (2)

 . 26، ص 1988
 .348كذلك أنظر/ د.لزمد ماجد ياقوت ، الإجراءات والضمانات في تأديب ضباط الشرطة ، مرجع سابق ، ص

 .122ص 1986جماؿ الدين ، دعاوى الدستورية ، منشأة الدعارؼ ، الإسكندرية ، د.سامي  (3)
ة إف غاية التظلم الوجوبي باعتباره وسيلة إجرائية واجبة الإتباع قبل سلوؾ سبيل الطعن بإلغاء القرار الإداري حسبما أشارت إليو الدذكر 

يل الوارد من القضايا بقدر الإمكاف تحقيقاً للعدالة الإدارية بطريق بشأف لرلس الدولة )ىو تقل 1955لسنة 165الإيضاحية للقانوف رقم
 أيسر للناس بإنهاء تلك الدنازعات في مراحلها الأولى، إف رأت أف الدتظلم على حق في تظلمو(.

 .182نقلاً عن/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بإلغاء القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص
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وعدة إجراء  ،نب مف الفقو قد حمؿ بشدة عمى شرط التظمـ الوجوبيإلا إف ىناؾ جا
نو كثيراً ما أدى إلى ضياع الدعاوى بسبب السيو  مستيجناً وتحكماً غريباً مف جانب المشرع، وا 

ف ىذا الإجراء لا أساس لو في الشريعة الإسلامية حيث لا يصح إطلاقاً أف تضيع  ،عنو، وا 
 اً تطالب المشرع بالعدوؿ عنو تحقيق ،لا تقرىا الشريعة الحقوؽ في مجتمع إسلامي لأسباب

 .(1)لمعدالة

ىذا ولـ يأخذ المشرع الفرنسي في قانوف مجمس الدولة بشرط وجوب التظمـ الإداري 
بؿ مراجعة القضاء، قستنفاذ ىذا الطريؽ بعض القوانيف الخاصة التي أوجب ا السابؽ، غير إف

حيث  ،حالة القرارات الصادرة مف المجاف الإدارية بشأف الوظيفة العامة ،ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ
والذي  1959( لعاـ41وفؽ لممرسوـ) ،قبؿ رفع الدعوى إلى القضاء ،التظمـ منياأوجب القانوف 

 .(2)11/12/1984( الصادر في 84/16ألغى بقانوف رقـ)

إلا عمى سبيؿ  ،بؽفإنو لـ يأخذ بفكرة التظمـ الوجوبي السا ،أما المشرع المصري
أو بحقوؽ  ،وبخصوص إلغاء بعض القرارات الإدارية المتعمقة بشؤوف الوظيفة العامة ،الاستثناء
الصادر  1972( لسنة49( الفقرة الثانية مف القانوف رقـ)12جاء في المادة)، حيث (3)الخدمة

عمى أنو ))لا تقبؿ الطمبات المقدمة رأساً بالطعف في القرارات الإدارية  ،بشأف مجمس الدولة
(، وذلؾ قبؿ التظمـ منيا 10المنصوص عمييا في البنود ثالثاً ورابعاً وتاسعاً مف المادة) ،النيائية

وانتظار المواعيد المقررة لمبت  ،أو إلى الييئات الرئاسية ،إلى الييئة الإدارية التي أصدرت القرار
وجاء فيو بقرار مف رئيس مجمس الدولة((؛ وطريقة الفصؿ  ،وتبيف إجراءات التظمـ ،في التظمـ

التي يجب التظمـ فييا  إلى ذكر الحالات ،( المشار إلييا في نص المادة السابقة10نص المادة)
 -وىي: ،قبؿ رفع الدعوى

ئية الصادرة بالتعييف بالطعف في القرارات الإدارية النيا ،الطمبات التي يقدميا ذوي الشأف -1
 أو الترقية أو بمنح العلاوات. ،في الوظائؼ العامة

                                                           
 .169مصطفى كماؿ وصفي ، مرجع سابق ، صد. (1)
 .155أ.منى لزمد عبدالرازؽ ، مرجع سابق ، ص (2)
 .183د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بإلغاء القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)
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صادرة بإحالتيـ إلى الطمبات التي يقدميا الموظفوف العموميوف بإلغاء القرارات الإدارية ال -2
 الطريؽ التأديبي.ستيداع أو فصميـ بغير المعاش أو الا

 .(1)رات النيائية لمسمطات التأديبيةالطمبات التي يقدميا الموظفوف العموميوف بإلغاء القرا -3

إنما  ،أف القرارات التي يجب التظمـ منيا قبؿ رفع دعوى الإلغاء ،يلاحظ في ىذا الصددو 
 .(2)وردت عمى سبيؿ الحصر، ومف ثـ لا يجوز التوسع في ىذه الحالات أو القياس عمييا

الدكتور خميفة نتفؽ مع لا النوع مف التظمـ، ولكننا  بيذاىذا ولـ يأخذ المشرع الميبي  

ما درج عميو المشرع الميبي بخصوص التظمـ  ،يعد بمثابة التظمـ الوجوبي والذي يرى بأن ،الجيمي
نو يعّد مف وجية نظرنا نوع مف ذلؾ لأ .(3)إماـ المجاف الإدارية الخاصة السابؽ توضيحيا سالفاً 

وحالات المجوء  ،التي يقرىا المشرع بقوانيف خاصة تبيف طريقة عمميا ،أنواع التظممات الخاصة
مسبقاً إلى الجية  المجوء فرضب فيو قيد المشرع لصاحب الشأف ،إلييا، أما التظمـ الوجوبي

 .إلى القضاء والجية التي تعموىا قبؿ رفع دعوى الإلغاء ،التأديبية الإدارية صاحبة القرار التأديبي

 المطمب الثاني
 نطاق سمطة التظمم والأثر المترتب عميو

مسمطة لبعد أف تعرفنا عمى الشروط التي يخضع ليا التظمـ الإداري، لابد أف تتوافر 
لا  ،التي تمكنيا مف أداء وظائفيا عمى أحسف وجو ،تظمـ السمطات المختمفةبنظر الالمختصة  وا 

و، كذلؾ سنمقي الضوء في ىذا يؿ العبث لا فائدة تنتظر منبأعتبر التظمـ المقدـ إلييا مف ق
ناوؿ نطاؽ سمطة التظمـ إما وعميو سنت نونية المترتبة عمى تقديـ التظمـ؛المطمب عمى الآثار القا

  وذلؾ عمى التوالي. والآثار المترتبة عميو )الفرع الثاني( ،بالرفض أو الرد الضمني )الفرع الأوؿ(
 الفرع الأول
 لإدارةمم لنطاق سمطة التظ

أو رفضاً قبؿ مضي ستيف يوماً  ،ث في التظمـ قبولاً تبيجب عمى السمطة المختصة أف 
 مف تاريخ تقديمو لو، وعميو سندرس في ىذا الفرع أوجو نطاؽ سمطة التظمـ الإداري.

                                                           
 .1972لسنة 47من قانوف لرلس الدولة رقم 12أنظر/ الدادة (1)
 .192خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بإلغاء في القرار الإداري ، مرجع سابق ، صد.عبدالعزيز عبدالدنعم  (2)
 .226د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (3)
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 :(سواء بالإيجاب أو الرفض)الرد الصريح  أولًا:
قبوؿ، السواء بالرفض أو  ،عمى التظمـ صراحة أف الإدارة ترد ،تقتضي القاعدة العامة 

ف تتقيد بيا التي يجب أ ،فالصراحة مع الموظؼ غالباً ما تكوف دليلًا عمى الشفافية الإدارية
سواء بالقبوؿ  ،البت في التظممات الإدارية بشكؿ واضح وصريح فإف الإدارة مع الموظفيف، عميو

 .(1)مف التظمـ ذلؾ إلى تحقيؽ الغايةيؤدي و  ،الإدارةب الثقة يزيد في ،أو الرفض
إما بالسحب أو  ،ففي ىذا الفرض ينتيي أثر القرار ،فإذا استجابت الإدارة لطمبات التظمـ 

، وبالتالي تنتفي الحاجة إلى مف ثـ لا يكوف ىناؾ محؿ لطمب إلغائو قضائياً و  ،الإلغاء الإداري
لأف النزاع  ،مشكمة، وفي ىذه الحالة لا توجد (2)حساب أية مدة لسرياف ميعاد رفع دعوى الإلغاء

 ويكوف التظمـ قد حقؽ اليدؼ المرجو منو. ،ينتيي في ميده
 ،وفي ذلؾ تؤكد المحكمة العميا الميبية ذلؾ بقوليا: ))قد تتبيف الجية الإدارية خطأ القرار 
أو تصحيحو، ولقد أراد المشرع بيذا المسمؾ أف يوفر  المتظمـ إما بسحب القرار فتنصؼ

والإدارة فرصة مراجعة قرارات ىيئاتيا  ،ستنفذه مف وقت عمى الطاعفيمصاريؼ التقاضي، وما 
 .(3) وردىا إلى ما فرض فييا أف تبتغيو مف الصالح العاـ وموافقة القوانيف(( ،المختمفة
، عمى أنو ))... 1971( لسنة 88مف قانوف القضاء الإداري رقـ) (8ىذا وتنص المادة) 
دوف أف تصدر السمطات الإدارية قرار  ،عمى ستيف يوماً  دالميعاحكـ قرار بالرفض فوات ويعتبر 

في التظمـ المقدـ إلييا، ويكوف رفع الدعوى في ىذه الحالة الأخيرة ستيف يوماً مف تاريخ انقضاء 
 .(4) مدة الستيف يوماً المذكورة((

بعد أف أشارت إلى ميعاد  ،( مف قانوف مجمس الدولة المصري24وتنص كذلؾ المادة) 
ينقطع سرياف ىذا الميعاد بالتظمـ إلى الييئة الإدارية التي أصدرت الإلغاء عمى أنو )) رفع دعوى

القرار أو الييئات الرئاسية، ويجب أف يبت في التظمـ قبؿ مضي ستيف يوماً مف تاريخ تقديمو، 
ذا صدر قرار بالرفض وجب أف يكوف مسبباً، ويعتبر مضى ستيف دوف  ،يوماً عمى تقديـ التظمـ وا 

 أف تجيب عنو السمطات المختصة بمثابة رفضو...((.
                                                           

 .335د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
 .228صد.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ،  (2)
، الدبادئ الإدارية والدستورية ،  1)المجموعة الدفهرسة( ، ج 8/2/1970ؽ بتاريخ 12/15حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)

 .137، رقم 173ص
 في شأف نظاـ القضاء الإداري. 1971لسنة 88من قانوف رقم 8أنظر/ الدادة (4)
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الإدارة موقفاً صريحاً برفض التظمـ خلاؿ مدة ويستفاد مف ىذه النصوص إنو إذا اتخذت  
، وفي ىذا الخصوص يمزـ القضاء المصري أف يكوف قرار الرفض (1)الستيف يوماً التالية لتقديمو

إلى ىذا الشرط، وعمى كؿ تطرؽ القضاء الإداري الميبي الذي لـ ي عمى عكس منو في ،مسبباً 
والرفض الذي  ،حاؿ يكوف لممتظمـ رفع دعوى الإلغاء في خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ رد الإدارة

 ..يجب أف يكوف ،ويبدأ منو سرياف الميعاد مف جديد ،نتياء سبب القطعايؤدي إلى 
 المختصة بالبت نيائياً في التظمـ.صادراً مف الجية  -1
 صريحاً وقاطع الدلالة عمى الرفض. -2
 .(2)ومسبباً وفقاً لمقضاء الإداري المصري -3

اعتباراً مف تاريخ عمـ  ،نقطاع سرياف ميعاد رفع دعوى الإلغاءاوفي ىذا الشأف ينتيي أثر 
التالي ليذا العمـ حساب مدة  ف اليوـمويبدأ  ،صاحب الشأف بقرار الإدارة الصريح برفض تظممو

 .(3)تيف يوماً المقررة لرفع دعوى الإلغاءالس
 

في الطعف  21/12/1978وتطبيقاً لذلؾ قضت المحكمة العميا في حكميا الصادر بتاريخ 
يكوف  ،ؽ( بأنو: ))مف المقرر أف ميعاد الطعف عف التظمـ في القرار الإداري27/23الإداري رقـ)

ريخ إعلاف صاحب الشأف بقرار رفض التظمـ أو نشره، وذلؾ في حالة ما خلاؿ ستيف يوماً مف تا
 .(4) قبؿ مضي ستيف يوماً مف تاريخ تقديمو(( ،الجية الإدارية قرارىا في التظمـ إذا أصدرت

أف يمزـ الإدارة بأف توضح الأسباب التي حممتيا عمى  ،وعميو فإنو يجدر بالمشرع الميبي
بأف ترد عمى كافة النقاط التي آثارىا المتظمـ، فإغفاؿ مثؿ ىذا الإجراء يعد قصوراً في  ،الرفض
لكونو يساىـ في  ،والذي يتعارض مع الحكمة التي يشترطيا المشرع في التسبيب ،التسبيب

؛ القرار التأديبي، وكذلؾ تسييؿ ميمة الموظؼ المتظمـ مف الدفاع عف نفسوالكشؼ عف حقيقة 
أماـ المحكمة الإدارية المختصة بطمب إلغاء  ،جؿ الموظؼ المتظمـ في رفع دعواهقد يتعكذلؾ 

قبؿ صدور قرار صريح بالإيجاب أو الرفض، وفي ىذه الحالة يجب التفرقة  ،القرار محؿ التظمـ
 بيف فرضيتيف..

                                                           
 .528سابق ، ص د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع (1)
 .214، ص 1982د.عبدالفتاح حسن ، قضاء الإلغاء ، مكتبة الجلاء الجديدة للنشر ، الدنصورة ،  (2)
 .230د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (3)
 .57، العدد الرابع ، ص 15منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (4)
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 -الفرضية الأولى:
وبعد رفع الدعوى،  ،الميعادوتسحب قرارىا خلاؿ  ،أف ترد الإدارة عمى المتظمـ بالإيجاب 

ويتحمؿ  ،وفي ىذه الحالة تقضي المحكمة بكوف الخصومة منتيية لإجابة المتظمـ إلى طمباتو
 .(1)الطاعف مصاريؼ الدعوى

 -الفرضية الثانية:
أف يرفض التظمـ صراحة أو ضمناً بعد رفع الدعوى، وفي ىذه الحالة عمى المحكمة أف  

لأف انتظار المواعيد قبؿ رفع  ،تقضي بعدـ القبوؿولا  ،تسير في نظر الدعوى إلى نيايتيا
نما أريد بو إفساح المجاؿ أماـ الإدارة دليس مقصوداً في ح ،الدعوى لإعادة النظر في  ،ذاتو، وا 

 .(2)قرارىا المتظمـ منو
 

 )الرد الضمني( أي أن تمتزم الإدارة جانب الصمت. ثانياً:
ترد  إلى أفمفتوحة المدة تبقى أف عمى  1946سنةحتى مجمس الدولة الفرنسي أستقر  

الإدارة صراحة ميما طاؿ الصمت، وكاف ييدؼ مف وراء ذلؾ إجبار الإدارة بالرد عمى كؿ تظمـ 
يقدـ إلييا، إلا إنو كاف يعيب عمى ىذا المسمؾ أنو يوجد طائفة مف القرارات الإدارية تقبؿ الدعوى 

تدخؿ  فإف المشرعوليذا  ؛(3)بالنسبة إلييا خلاؿ مدة طويمة جداً، مما يتنافى مع دواعي الاستقرار
ونص عمى أف المدة تسري بعد مرور أربعة  ،( منو47المادة)ب 1948ديسمبر18بموجب قانوف 

 عمى أساس أف مرور ىذه المدة يعتبر قرينة عمى رفض الإدارة لمتظمـ. ،أشير مف تقديـ التظمـ
عمى مسمؾ مجمس  1946( لسنة112جرى القضاء في ظؿ القانوف رقـ) وفي مصر 
إذ نصت الفقرة  ،قد أخذ بالاتجاه الأخير 1949في قانوف سنةرنسي، ولكف المشرع الدولة الف
 ،عمى إف ))يعتبر في حكـ قرار بالرفض فوات وقت يزيد عمى أربعة أشير (12مف المادة)الثالثة 

الدعوى  ويكوف ميعاد رفع ،دوف أف تجيب السمطات الإدارية المختصة عف الطمب المقدـ إلييا
ىذا وقد احتفظ انقضاء الأربعة أشير المذكورة((؛  الأخيرة ستيف يوماً مف تاريخفي ىذه الحالة 

ف كاف قد قصر المدة ترجيحاً لدواعي 1955لسنة( 165بالمبدأ السابؽ فالقانوف رقـ) ،المشرع ، وا 

                                                           
 .215سن ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، صد.عبدالفتاح ح (1)
 .239لزمد الأحسن ، مرجع سابق ، صد. (2)
 .527د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
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دوف أف تجيب  ،( عمى اعتبار ))فوات ستيف يوماً عمى تقديـ التظمـ19فنصت المادة) ،الاستقرار
 عنو السمطات المختصة بمثابة رفضو((.

 

 ))ويكوف ميعاد رفع الدعوى بالطعف في القرار الخاص بالتظمـ ستيف يوماً مف تاريخ 
( 55( مف القانوف رقـ)22ثـ ورد الحكـ بألفاظو في المادة) انقضاء الستيف يوماً المذكورة((؛

ومرور الأربعة أشير فيما مضى، ومرور  ؛(1)( مف القانوف الحالي24، وفي المادة)1959لسنة
وقد استقر قضاء  ؛(2)الستيف يوماً الآف يمثؿ قرينة بسيطة عمى وجود قرار ضمني بالرفض

قد تنتفي بقرائف أخرى مستمدة مف مسمؾ الإدارة  ،مجمس الدولة عمى أف ىذه القرينة البسيطة
فإف  ،إجراءات شأنيا تأييد وجية نظره تخذتاذاتو، فإذا تبنت الإدارة مثلًا وجية نظر المتظمـ، و 

لتجاء إلى المجمس حالًا الرفض الضمني، بالتالي فإف المتظمـ لا يمتزـ بالامظمة ىذا يعني انتفاء 
أف ىو انتظر ليرى قرار الإدارة النيائي، ويحدد موقفو عمى  ،بأس عميو ولا ،نقضاء المدةاوفور 
 .(3)أساسو

قد  ،))لئف كاف قانوف مجمس الدولة :فقالت العميا عف ذلؾوقد عبرت المحكمة الإدارية  
دوف أف تجيب منو السمطات المختصة  ،عمى أف يعتبر فوات ستيف يوماً عمى تقديـ التظمـ نص

يتبيف أف  ،ستفادة المانعة مف ىذا الافتراضبمثابة رفضو... إلا إنو يكفي في تحقؽ معنى الا
نما إذا استشعرت حؽ المتظمـ فيوالسمطات الإدارية المختصة لـ تيمؿ الت قد اتخذت  ،ظمـ، وا 

واضحاً في سبيؿ استجابتو، وكاف فوات الستيف يوماً راجعاً إلى بطء الإجراءات  ،مسمكاً ايجابياً 
دفع المتظمـ إلى المعتادة بيف الإدارات المختصة في ىذا الشأف، والقوؿ بغير ذلؾ مؤداه 

 . (4) ىي جادة في سبيؿ إنصافو...((في وقت تكوف  ،مخاصمة الإدارة قضائياً 
ىو في سبيؿ إجابة المتظمـ إلى  ،وىذا المسمؾ الإيجابي المعوؿ عميو في ىذا الصدد 
فالطاعف لا يتوقؼ عف  ،استشعار الجية الإدارية أف المتظمـ عمى حؽ في تظمموو  ،تظممو

ستجابة إلى طمبو، ومف الالائؿ تبنى عف عزـ الإدارة عمى إلا إذا رأى أف ثمة د ،اختصاـ الإدارة

                                                           
 .528د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، الدرجع السابق ، ص (1)
 الرفض.ىذا ويجعل لرلس الدولة الفرنسي من مضي الددة قرينة مطلقة على  (2)
 .107، ص 2001د.مصطفى ابو زيد فهمي ، قضاء الإلغاء ، دار الدطبوعات الجامعية ،  (3)
نقلاً عن/ د.مصطفى أبو زيد فهمي ، قضاء الإلغاء ، الدرجع  22بعد  266حكم المحكمة الإدارية العليا في لرموعة السنة الرابعة ، ص (4)

 .108السابق ، ص
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يمتد حتى يصدر مف الجية الإدارية ما يبنى عف عدوليا عند ىذا  ،ىنا فإف ميعاد الطعف بالإلغاء
 .(1)ويكشؼ عف رأييا في عدـ إجابة المدعي إلى طمبو ،المسمؾ
قائمة إنيا ترى أف المتظمـ  ،فقد تبعث الجية الإدارية بالتظمـ إلى مفوض المجمس بالوزارة 

ميو عمييا وىو أمر يم ،لو حؽ فيما بطمبو فيي، وأف اتخذت مسمكاً إيجابياً في بحث التظمـ ليس
القانوف ػػ إلا إنيا كشفت عف رأييا في عدـ الاستجابة إلى طمب المتظمـ، وىنا ليس ىناؾ ما 

يا يدعو إلى الانتظار، أما إذا كانت الإدارة قد أرسمت إلى المفوض تقوؿ ػػ مع ذلؾ التظمـ ػػ أن
فإف ذلؾ يعد مسمكاً ايجابياً يبرر  ،ترى أف المتظمـ عمى حؽ، وأنيا ترى الموافقة عمى ما طمب

  .(2)وعدـ التعجؿ في اختصاـ الإدارة حتى تخطره بقرارىا الأخير ،الانتظار
 

))الأصؿ أف فوات ستيف يوماً  طراد إذ قضتأقرتو المحكمة الإدارية العميا باوىذا ما  
الافتراض أف السمطات  ىذايكوف مف  ،دوف أف تجيب عنو السمطات المختصة ،عمى تقديـ التظمـ

نيا اتخذت مسمكاً ايجابياً واضحاً نحو تحقيؽ تظممو فأنو ينبغي  ،المختصة لـ تيمؿ التظمـ، وا 
تكشؼ فيو السمطات المختصة حساب ميعاد رفع دعوى الإلغاء في ىذه الحالة مف التاريخ الذي 

 .(3) النيائي في ىذا الشأف((عف موقفيا 
 

قد  ،مف حيث أف قضاء المحكمة الإدارية العميا: ))وفي حكـ حديث ليا قضى بأنو 
 ،دوف أف تجيب عنو السمطة المختصة ،ضطرد عمى أف فوات ستيف يوماً عمى تقديـ التظمـا

أف يمج طريؽ الطعف القضائي خلاؿ يوجب عمى صاحب الشأف  ،يعتبر بمثابة رفض لمتظمـ
أنما يتحقؽ إذ تبيف أف السمطة الإدارية  ،الستيف يوماً التالية، وأف امتداد ميعاد الطعف بالإلغاء

تخذت مسمكاً ايجابياً االمختصة لـ تيمؿ التظمـ بأف استشعرت حؽ المتظمـ فيو، وذلؾ بأف 
، وكأف فوات ميعاد الستيف يوماً راجعاً إلى بطء الإجراءات واضحاً في سبيؿ الاستجابة إليو

الحالة  فأف ميعاد رفع دعوى الإلغاء يمتد في ىذه ،المعتادة بيف الإدارة المختصة في تداوؿ الرأي
برفضو أو بتعديؿ الجزاء طالما ثبت قياـ جية أو  ،إلى الستيف يوماً التالية لمبت في التظمـ بقبولو

 .(4) لمسمؾ الإيجابي((الإدارة باتخاذ ا
                                                           

 .529لإلغاء ، مرجع سابق ، صد.سليماف الطماوي ، قضاء ا (1)
 .109د.مصطفى ابو زيد فهمي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (2)
 .110القاعدة رقم 1117،ص44الدكتب الفني، س 14/8/1999ؽ جلسة 42لسنة 4301حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم(3)
 .24/5/2007قضائية، جلسة  49لسنة 14740حكم المحكمة الإدارية العليا ، طعن رقم (4)
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بأف ))شرط  الميبيةالمحكمة العميا  تطبيقاً لذلؾ قضتو  ،الميبي قضاءأخذ بو اليوىو ما  
 أف تمتزـ الجية الإدارية في التظمـ المقدـ إلييا ،88/1971( مف القانوف رقـ8إعماؿ نص المادة)

ولا تستجيب لبحثو أو الرد عميو، أما إذا استجابت لبحثو  ،فتسكت عف فحصو ،جانب الصمت
ف استطاؿ فحصو مدة تزيد  ،فتراض رفضيا التظمـواتخذت إجراءات ايجابية، فلا محؿ لا حتى وا 

نما يكوف المعوؿ عميو عند حساب الميعاد ىو القرار الصادر في التظمـ  ،عمى الستيف يوماً، وا 
 .(1) سواء بقبولو أو رفضو((

 الثانيالفرع 
 الآثار القانونية المترتبة عمى التظمم

 

والموضوعية العديد مف  ،يترتب عمى التظمـ الإداري الذي أستوفى الأحكاـ الإجرائية 
أنو قد عمـ عمماً يقيناً  فيذا يعني ،منيا ما تتعمؽ بالمتظمـ الذي قاـ بتقديـ التظمـ ،الآثار القانونية

فصاحاً منو عمى رفضو لمقرار الإداري محؿ  بالقرار الإداري المتظمـ منو، ومف ثـ يعد دليلًا وا 
ىي وصوؿ التظمـ ليا،  ،فمف الآثار المترتبة عمييا ،ومنيا ما يتعمؽ بالجية الإدارية ،التظمـ

ما أف ترفضو سواء  ،وبالتالي أما أف تستجيب ليذا التظمـ فتقوـ بتعديمو أو تسحبو أو تمغيو، وا 
وىو الأثر المترتب عمى  ،عنيا، إلا إف مف أىـ الآثار القانونية بقرار صريح أو ضمني صادر

يؤدي إلى قطع  ،حيث إف التظمـ الإداري الذي يقدـ وفؽ الشروط القانونية ،ميعاد دعوى الإلغاء
الجزئية سندرس أف العبرة تكوف بالتظمـ الأوؿ عند تعدد ه ىذميعاد رفع الدعوى الإلغاء، وفي 

 التظممات.

 أولًا: قطع ميعاد الطعن بالإلغاء.

بشأف نظاـ القضاء الإداري ))ميعاد  ،1971( لسنة88( مف القانوف رقـ)8تنص المادة) 
رفع الدعوى أماـ دائرة القضاء الإداري، فيما يتعمؽ بطمبات الإلغاء ستوف يوماً مف تاريخ نشر 

                                                           
، العدد الأوؿ ،  14ـ ، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س16/6/1977ؽ بتاريخ 8/23حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم  (1)

 .54ص
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أو إبلاغ صاحب الشأف بو، وينقطع سرياف ىذا الميعاد في حالة التظمـ إلى  ،القرار المطعوف فيو
 .(1) لرئاسية...((الييئة الإدارية التي أصدرت القرار أو الييئات ا

 

ىذا ويعد قطع الميعاد مف أىـ الآثار التي تترتب عمى تقديـ التظمـ لجية الإدارة، سواء  
مثاؿ ذلؾ و  ،أو دعوى القضاء الكامؿ ،أكاف ىذا الميعاد متعمقاً بميعاد التقادـ في دعوى الإلغاء

السبب في ترتيب قطع عف قرار الفصؿ بغير الطريؽ التأديبي، ولعؿ  بالتعويض حالة المطالبة
 .(2)ىو تشجيع الأفراد عمى تقديـ تظمماتيـ قبؿ المجوء إلى القضاء ،الميعاد عمى تقديـ التظمـ

ذا كاف التظمـ   رة السرياف مالإلغاء، فإف ىذا الميعاد يبدأ فقطع ميعاد الطعف ب ىي إلديؤ وا 
كاف ىذا الرفض صريحاً أو ضمنياً، وتجدر  سواء ،فضاً ر  ومف تاريخ البت في التظمـ قبولًا أ ثانية

مقضاء ار نتيجة التظمـ، فمو حؽ المجوء لالإشارة في ىذا الصدد إلى أف الطاعف غير ممزـ بانتظ
 التظمـ اختيارياً أو وجوبياً. سواء كاف ىذا ،رغـ تقدمو بالتظمـ

لمجرد أنيا  ،لذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا برفض دفع الإدارة بعدـ قبوؿ الدعوى 
تأسيساً عمى أف ىذا الدفع لا سند لو مف  ،أقيمت قبؿ مضي ستيف يوماً عمى تقدـ المدعي بتظممو

ىو إجراء غير جوىري لا يرتب عمى إغفالو الحكـ بعدـ  ،حيث إف انتظار نتيجة التظمـ ،القانوف
 .(3)قبوؿ الدعوى

 ثانياً: أثر تعدد التظممات.

مف تظمـ إلى الجية الإدارية المعينة، وىنا لابد مف طرح قد يقوـ المتظمـ بتوجيو أكثر  
 ىل العبرة في قطع الميعاد بالتظمم الأول أم بالتظمم الأخير ؟. وىو ،سؤاؿ

                                                           
حيث إف القرارات ولشا تجدر ملاحظتو في ىذا الشأف إف التظلم الإداري لا يقع على القرارات التأديبية الصادرة عن لرالس التأديب  (1)

على  الصادرة عنها لا تدلك سلطة التأديبية التعقيب عليها بالإلغاء أو التعديل، ولا يكوف الطعن عليها إلا أماـ القضاء الإداري، واستثناء
وظفنٌ الصحيحة ذلك أجاز الفقو والقضاء الإداري الدقارف بسحب القرارات الإدارية الدشروعة، وىذا الاستثناء ينصرؼ إلى قرارات فصل الد

؛ وكذلك/ د.إسماعيل احفيظة إبراىيم  204بل أف قرارات الفصل الدعيبة من باب أولى. للمزيد أنظر/ د.لزمد الحراري ، مرجع سابق ، ص
 .200، الضمانات التأديبية الدقررة للموظف العاـ ، مرجع سابق ، ص

،  2013، العدد الثالث ،  29شق للعلوـ الاقتصادية والقانونية ، المجلدد.لصم الأحمد ، التظلم الإداري بحث منشور بمجلة جامعة دم (2)
 .39-38ص

 .246-245د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بإلغاء القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)
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أف العبرة في وقت قطع ميعاد دعوى  ،قضاء سواء في مصر أو فرنساالستقر عميو ا امو  
حيث قضت بأف  ،ة العميا في مصرىو بالتظمـ الأوؿ، وىذا ما أكدتو المحكمة الإداري ،الإلغاء

فإف العبرة  ،بمواجية قرار إداري معيف ،))إذا تكررت التظممات التي يتقدـ بيا صاحب الشأف
دوف امتداد بالتظممات اللاحقة لو،  ،لمتظمـ الأوؿ، فيو وحده الذي يقطع ميعاد الطعف بالإلغاء

 .(1)مف تعدد التظممات سبيلًا لإطالة أمد ميعاد رفع الدعوى(( ـألا يتخذ المتظم ،والحكمة مف ذلؾ

فعندىا لا  ،أكثر مف تظمـ بشكؿ متتاليفإنو لو قاـ شخص بتوجيو  ،وبناءاً عمى ما تقدـ 
 ،ولا عبرة بالتظممات اللاحقة ،يعتد إلا بالتظمـ الأوؿ، وىو الذي يترتب عميو ميعاد دعوى الإلغاء

تخاذىا وسيمة في اولو كاف خلاؼ ذلؾ لقاـ صاحب الشأف ب ،مرة واحدة لأف الميعاد لا ينقطع إلا
 .(2)، وىو أمر يتنافى مع استقرار المعاملات الإداريةإطالة أمد رفع دعوى الإلغاء

 في الطعف 12/4/1970وىو ما قررتو محكمتنا العميا في حكميا الصادر بتاريخ  
يقع مرة واحدة  ،))إف قطع ميعاد رفع دعوى الإلغاء بطريؽ التظمـ :ؽ( بقوليا4/15الإداري رقـ)

 .(3) والأفراد عمى السواء(( ،القانونية بالنسبة للإدارةوتثبت المراكز  ،حتى يستقر القرار الإداري

عتبرت التظمـ الأخير حيف تتابع او  ،إلا إف محكمتنا العميا خرجت في أحكاميا عف ذلؾ 
شريطة أف يكوف مقدماً خلاؿ سرياف مدة الستيف يوماً المقررة لمطعف  ،لمميعادالتظممات قاطعاً 

المحكمة العميا بقوليا: ))إذا ما توالت التظممات بحيث يقع أحدىا في ، وىو ما قضت (4)بالإلغاء
ميعاد الستيف يوماً، فإف ىذه المحكمة ترى أف لصاحب الشأف أف يتخذ مف تاريخ أخر تظمـ 

لكي ترد عميو جية الإدارة، ثـ يبدأ ميعاد رفع الدعوى بعد  ،رياف المواعيد المقررةيجريو بدءاً لس
فإف لصاحب الشأف أف يطرؽ باب  ،كاف ميعاد الدعوى مفتوحاً لو  لأف مف المسمـ بو حتى ،ذلؾ

التظمـ حتى أخر يوـ فيو، ومف ثـ فلا يستساغ محاسبة الطاعف في شأف المواعيد عمى أساس 
 .(5) تى وقع تظمـ آخر لو في الميعاد((م ،تظممو الأوؿ

                                                           
 .605سنوات ، صلرموعة العشر  14/12/1957ؽ الجلسة بتاريخ 2لسنة 1699حكم المحكمة الإدارية العليا رقم (1)
 .118أ.أحمد فايق سعيد ، مرجع سابق ، ص (2)
 .136، رقم 192، الدبادئ الإدارية الدستورية ، ص 1المجموعة الدفهرسة ، ج (3)
 .228د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (4)
 2ـ ، قضاء المحكمة العليا الإداري والدستوري ، الجزء28/1/1961ؽ بتاريخ 7لسنة 15حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم  (5)

 .80، ص
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 المبحث الثاني
 التأديبي ضمانة الطعن القضائي ضد القرار

إف الطعف القضائي مف القرارات الإدارية عامة والتأديبية خاصة، تتجسد فيو الرقابة  
حث مشروعية أعماليا، أو عدـ مشروعيتيا ، ويتحقؽ مف خلالو بالقضائية عمى الأعماؿ الإدارية
الضمانات الأساسية لمموظفيف داخؿ الدولة القانونية، والمتمثؿ في فيحكـ بإلغائيا، بما يكفؿ أحد 
 .واحتراـ سيادة القانوف ،خضوع الإدارة لمبدأ المشروعية

ستقلاؿ عف الإدارة، وعدـ ونظراً لما تتميز بو السمطات القضائية مف ضمانات الا 
وخبرتيا والإجراءات الدقيقة التي تتبع أماميا، وحجية  ،نحياز، فضلًا عف تخصصيا القانونيالا

إلا إنيا رقابة لا تقوـ بطريقة تمقائية، كؿ ىذا يجعميا أنجح أنواع الرقابة،  ،الأحكاـ التي تصدرىا
نما يشترط  جرا ،أف يتقدـ أصحاب الشأف إلييا بطمباتيـوا  واعيد قانونية ءات ومووفقاً للأوضاع وا 
أو الحكـ التأديبي،  ،وبذلؾ فيي مف أىـ الضمانات اللاحقة عمى صدور القرار محددة سمفاً.

وتمبية رغباتو ورفع  ،الموظؼ وذلؾ في حالة فشؿ الضمانات السابؽ عمييا في تحقيؽ مطالب
 ،فالتظمـ القضائي يعتبر الوسيمة الأخيرة في مجاؿ الضمانات التأديبية مف جية إذاً  .(1)عنو الظمـ

وذلؾ مف خلاؿ فرض رقابة  نتياء آثارىااو  ،وطريؽ لانقضاء العقوبات التأديبية مف جية أخرى
يماناً منا بأف الرقابة  وفقاً للأوضاع المقررة قانوناً. ،الإلغاء والتعويض عف القرارات التأديبية وا 

ووسيمة قانونية كفميا المشرع  ،لمبدأ المشروعية وضماناً  ،ة لمفيوـ دولة القانوفنقضائية ىي قريال
وعمى ىذا الأساس سيتـ  ء إحالتو إلى المساءلة التأديبية؛لمموظؼ لحماية حقوقو الوظيفية أثنا

 -عمى النحو التالي:دراسة ىذا المبحث 
 .القضائي وشروطولجية المختصة بنظر الطعف المطمب الأوؿ: ا

 أسباب الطعف عمى القرارات والأحكاـ التأديبية.ثاني: المطمب ال
 المطمب الأول

 الجية المختصة بنظر الطعن القضائي وشروطو

بالنسبة لمموظؼ أو الجية سواء  ،نظراً لما يشكمو القرار التأديبي مف أىمية بالغة 
ذلؾ لأنو أمر  ،فإف تحديد الجية المختصة بنظر الطعف القضائي أمر بالغ الأىمية ،الإدارية

                                                           
 .562د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (1)
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فكمما استطاع المشرع أف يسيـ في رفع مستوى الرقابة  ،يرتبط بصورة أو بأخرى بالضمانات
أو إلى غير ذلؾ مف  ،أو أسموب الرقابة ،مف حيث طريقة تشكيؿ المحكمةالقضائية سواء 

ذلؾ لأنو مف غير  ،إنو يقدـ بذلؾ خدمة ىامة لمعدالة ولمموظؼ عامةمختمؼ الأمور العامة، ف
والضمانات التي توفرىا دوف أف تشير  ،المنطقي أف نتعرض لأحكاـ تمؾ الجيات القضائية

 .(1)لممحكمة المختصة بالرقابة عمى القرار التأديبي

أية حاؿ، تنصب بعض التشريعات إلى إسناد الاختصاص القضائي في الرقابة  وعمى 
عمى القرارات التأديبية إلى المحاكـ العادية، فتختص تمؾ المحاكـ بالإضافة إلى نظر المنازعات 

ويطمؽ عمى ىذا القضاء و)بالقضاء  ،والجنائية في نظر كافة المنازعات الإدارية منيا ،المدنية
الإدارة إلى قضاء متخصص، عمى أف كذلؾ قد يعيد المشرع بالرقابة عمى أعماؿ  ؛(2) الموحد(

والجنائية إلى اختصاص المحاكـ العادية، ويطمؽ عمى ىذا  ،يقوـ بالفصؿ في المنازعات المدنية
 .(3) القضاء )بالقضاء المزدوج(

ية إلى محاكـ ومف ناحية أخرى، فإف المشرع قد يعيد بميمة الرقابة عمى القرارات التأديب 
وعميو سوؼ نتناوؿ في ىذا المطمب  ؛متخصصة داخؿ نطاؽ القضاء الإداري )التشريع المصري(

 الجية المختصة بنظر الطعف القضائي )الفرع الأوؿ( وشروطو )الفرع الثاني(.

 لفرع الأولا
 الجية المختصة بنظر الطعن القضائي

والأحكاـ  ،القضائي عمى القراراتسنقوـ بدراسة موضوع الجية المختصة بنظر الطعف 
 وذلؾ عمى التوالي.. ،التأديبية سواء في فرنسا أو مصر وليبيا

 

 أولًا: الجية المختصة بنظر الطعن القضائي في فرنسا.

موزع بيف المحاكـ الإدارية في فرنسا  ،إف الاختصاص بنظر الطعف القضائي في فرنسا
، حيث كاف مجمس الدولة الفرنسي، ولعقود طويمة ىو صاحب الولاية العامة في ومجمس الدولة

                                                           
 .34د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (1)
،  1993،  1ة العربية ، القاىرة ، ط، دار النهض 2للمزيد من التفاصيل ، د.اسماعيل البدوي ، القضاء الإداري )دراسة مقارنة( ، ج (2)

 وما بعدىا. 215ص
 وما بعدىا. 158، ص2005أنظر/ د.فهد عبدالكريم ابوالعثم ، القضاء الإداري بنٌ النظرية والتطبيق ، دار الثقافة للنشر والتوزيع ،  (3)
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والأخيرة في جميع القضايا التي لا  ،فكاف ينظر مباشرة بالدرجة الأولى ،نظر المنازعات الإدارية
 .(1)يسندىا في نص صريح إلى قضاء إداري آخر

المنازعات الإدارية التي يختص عمى أف مجمس الدولة أصبح مثقلًا بالأعباء نتيجة تراكـ 
( 934/53التي وصمت إلى حد التفكير والإصلاح، وتطبيقاً لذلؾ صدر المرسوـ رقـ)و  ،بيا

والذي بموجبو انتقمت صفة قاضي القانوف العاـ مف مجمس  ،(2)1953سبتمبر  30بتاريخ 
تثور في نطاؽ بنظر كافة المنازعات التي إلى المحاكـ الإدارية التي أصبحت تختص  ،الدولة

أستثنى  اإلا م ،الإقميـ التابع ليا، سواء تعمؽ الأمر بالإلغاء أو التعويض أو بفحص المشروعية
كالطعوف المقدمة مف الموظفيف المدنييف  ،ليصبح مف اختصاص مجمس الدولة ،بنص قانوني

أو اختصاص محكمة إدارية  ،والتي ينعقد الاختصاص بنظرىا إلى مجمس الدولة ،بمرسوـ
كؿ عاـ، أما إذاً فالمحاكـ الإدارية تفصؿ في الطعوف المقدمة مف الموظفيف بش؛ (3)أخرى

فإف مجمس الدولة ىو الذي ينظر في طعونيـ، وىذا  ،الموظفيف المعنييف بمرسوـ جميوري
 .3/1/1990الاختصاص أنعقد منذ التعديؿ بمرسوـ 

 اختصاصات مجمس الدولة: (1)
درجة بالنسبة لمطعف في القرارات التأديبية، ومف  وؿ وآخركأ ،حيث يختص مجمس الدولة -

يكوف  ،ثـ فإف القرار التأديبي الصادر في حؽ ىؤلاء الموظفيف مف قبؿ السمطة التأديبية
خاضعاً لمطعف بو أماـ المجمس مباشرة، ويكوف الطعف في ىذه القرارات عمى أساس 

 الطعف بالإلغاء.
بة لمقرارات التأديبية التي تتضمف بالنس ،ويختص مجمس الدولة كمحكمة استئناؼ -

 ويكوفأديب )المجنة الإدارية المشتركة(؛ عقوبات أشد مف تمؾ التي اقترحيا مجمس الت
 -الآتي: غير إنو يشترط في ىذا الطعف ،المجمس الأعمى لموظيفة قد أقر عدـ شرعيتيا

                                                           
،  1981ة مقارنة( ، عالم الكتب ، القاىرة ، للمزيد حوؿ ذلك أنظر/ د.لزمد الشافعي ابوراس ، الطعن في الأحكاـ الإدارية )دراس (1)

 وما بعدىا. 32ص
أصبحت المحاكم الإدارية ذات اختصاص عاـ في طعوف الدوظفنٌ سواء بالإلغاء أو بالتعويض، أما  30/9/1953منذ التعديل بمرسوـ  (2)

وـ جمهوري ؛ للمزيد أنظر/ د.علي جمعة المجلس الدولة أصبحت ذات اختصاص لزدد وىو الذي يفصل في طعوف الدوظفنٌ الدعنينٌ بمرس
 .254لزارب ، مرجع سابق ، ص

 .343د.بوادي مصطفى ، مرجع سابق ، ص (3)
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 أف يكوف لمقدـ الطعف مصمحة تبرر ىذا الطعف. -1
خ إعلاف حكـ المحكمة الإدارية التي رفضت أف يقدـ خلاؿ شيريف مف تاري -2

 الطعف.
أف يراعى في رفع الاستئناؼ الإجراءات المقررة أماـ مجمس الدولة خاصة فيما  -3

 .(1)يتعمؽ برفعو عف طريؽ محاـ في بعض الحالات

 ،مف ناحية الوقائع والقانوف ،فيياويكوف لمجمس الدولة كامؿ السمطة عمى الأحكاـ المطعوف 
مرة المجمس ػػ كمحكمة استئناؼ لمفصؿ فيو  ىإذ إف مقتضى رفع الاستئناؼ نقؿ النزاع برمتو إل

أو بإلغاء أو بتعديؿ  ،ىذا ويصدر المجمس حكمو أـ بتأييد؛ مف حيث الوقائع والقانوفأخرى 
ما لـ  ،الحكـ المطعوف فيو، ولا يترتب عمى الطعف بالاستئناؼ وقؼ تنفيذ الحكـ المطعوف فيو

فتستطيع الإدارة أف تنفذ الحكـ المطعوف فيو، ولكنيا تفعؿ ذلؾ عمى  ،أمر المجمس بذلؾي
 .(2)مسؤوليتيا

 اختصاص مجمس الدولة كمحكمة نقض: (2)

ويختص مجمس الدولة باعتباره محكمة نقض، بنظر الطعوف ضد القرارات التأديبية  
المجالس التأديبية التي لا الصادرة عف المجالس ذات الصفة القضائية، والصادرة عف بعض 

 يجوز استئنافيا، كالمجمس الأعمى لمقضاء، والمجالس التأديبية لييئات التدريس.
 

لا تختمؼ عف أوجو الطعف بالإلغاء، وىي عيب عدـ  ،عمى أف أوجو الطعف بالنقض 
، وعيب الخطأ وعيب السبب ،نحراؼالفة القاعدة القانونية، وعيب الاومخ ،الاختصاص والشكؿ

 ،ىذا ولمجمس الدولة الحكـ ببطلاف الجزاء التأديبي في حالة ثبوت عدـ مشروعيتو لظاىر؛ا
 .(3)طمب النقض في حالة ثبوت مشروعية الجزاءورفض 

 

                                                           
 .589د.ماجد راغب الحلو ، القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص (1)
 .254د.علي جمعة لزارب ، مرجع سابق ، ص (2)
 .50مرجع سابق ، ص د.لزمد الشافعي أبو رأس ، الطعن في الأحكاـ الإدارية ، (3)
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 ثانياً: الجية المختصة بنظر الطعن القضائي في مصر.

والجية الإدارية  ،فيكوف قرار إداري ،القرار التأديبي في مصر قد يصدر عف جية إدارية
في مصر ىي السمطات الرئاسية، وقد يصدر عف جية قضائية  المختصة بتأديب العامميف

تصة بنظر الطعف بالقرار وتختمؼ الجية المخ ،فينا نكوف أماـ حكـ قضائي ،)المحاكـ التأديبية(
 تبعاً للاختلاؼ الجية المصدرة لمقرار، وذلؾ عمى النحو التالي: التأديبي،

 الطعن عمى القرارات التأديبية الصادرة عن السمطات الرئاسية. -1

الجية المختصة بنظر الطعوف في القرار التأديبي الصادر مف السمطات التأديبية  
( 47( مف القانوف رقـ)15والتي تناوليا المشرع المصري بالنص الصريح في المادة) ،الرئاسية

حيث تنص المادة المذكورة  ،لمحاكـ التأديبيةىي ا ،الخاص بتنظيـ مجمس الدولة 1972لسنة
بطمب إلغاء  ،بنظر الطعوف المقدمة مف الموظفيف العمومييف عمى إف ))تختص المحاكـ التأديبية
  .(1) أو بالتعويض عف ىذه القرارات(( ،القرارات النيائية لمسمطات التأديبية

بعد إلغاء القرار التأديبي المطعون ىل تممك المحاكم التأديبية الذي يطرح نفسو ىو  والسؤال 
 ؟. توقيع العقوبة التي تراىا مناسبة لممخالفة التي ارتكبيا الموظف فيو لعدم مشروعيتو،

إلى أنو لا يجوز لممحكمة التأديبية عند  ،ذىبت الدائرة الرابعة بالمحكمة الإدارية العميا 
 ،إلى محاكمتو تأديبياً  تجنحأف  ،نظر دعوى إلغاء القرار التأديبي الموقع عمى العامؿ مف رئاستو

بؿ يتعيف أف يقؼ قضاؤىا عند حد الفصؿ في الطمب المطروح عمييا، فإذا  ،وتوقيع الجزاء عميو
ير الجزاء المناسب، ذلؾ دلمجية الإدارية لإعادة تقفإف ذلؾ يفتح المجاؿ  ،ما قضت بإلغاء الجزاء

دوف أف  ،لا يخوليا إلا سمطة رقابة مشروعية ىذا القرار ،إف طعف المدعى أماـ المحكمة التأديبية
 لتأديبو وتوقيع الجزاء عميو. يفتح الباب أماميا

أديبية تممؾ بعد إلى إف المحكمة الت ،بينما ذىبت الدائرة الثالثة بالمحكمة الإدارية العميا 
باعتبارىا صاحبة الولاية  ،الجزاء المناسبأف تقضي بإلغاء قرار الجزاء، أف تتصدى لتوقيع 

عرض الأمر  ،وأماـ ىذا التعارض أو التناقض بيف الدائرتيف العامة في مسائؿ تأديب العامميف.

                                                           
 .564د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (1)
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 1972( لسنة47)( مكرراً مف القانوف رقـ54عمى دائرة توحيد المبادئ المشكمة بموجب المادة)
إلى ما أستقر عميو قضاء  ةشار (( بشأف مجمس الدولة؛ وا  1984لسنة 136))معدلًا بالقانوف رقـ

( مف قانوف المرافعات الفقرة 269)بالأخذ بالأصؿ المنصوص عميو في المادة ،المحكمة الإدارية
الموضوع  الأخيرة، والتي تقضي بأنو ))إذا حكمت المحكمة بنقض الحكـ المطعوف فيو، وكاف

وجب  ،أو كاف الطعف لممرة الثانية، ورأت المحكمة نقض الحكـ المطعوف فيو ،صالحاً لمفصؿ فيو
 عمييا أف تحكـ في الموضوع((.

وخمصت الدائرة المشار إلييا إلى الحكـ ))بأف رقابة المحكمة التأديبية عمى قرارات  
تى كاف صالحاً لمفصؿ الموضوع بنفسيا مغائيا إلى الفصؿ تمتد عند إل ،السمطة الرئاسية التأديبية

 ((.تووحينئذ عمييا أف توقع الجزاء الذي ترى مناسب ،فيو

 حسمت اختصاص المحكمة التأديبيةقد  ،وعمى ىذا الأساس فإف الدائرة المشار إلييا 
وتوقيع الجزاء المناسب، فضلًا  ،تى كاف صالحاً لمفصؿ فيوالدعوى التأديبية بنفسيا مفصؿ فالب

لؾ، فإف الدائرة قد أقرت ما أستقر عميو قضاء المحكمة الإدارية العميا مف اختصاصيا عف ذ
وكانت الدعوى  ،أو الحكـ لعيب المشروعية ،إذا ما حكمت بإلغاء القرار ،الدعوىبالفصؿ ف

، حيث إف قانوف (2)إلا إف المحاكـ التأديبية ليست جميعيا بمستوى واحد .(1)اصالحة لمحكـ فيي
وىو ما نصت عميو المادتيف السابعة  ،أوجد نوعاف مف المحاكـ التأديبية ،الدولة الحاليمجمس 

 -:والثامنة مف ىذا القانوف وىي

 المحاكـ التأديبية لمعامميف مف مستوى الإدارة العميا ومف يعادليـ. -1
 .(3)المحاكـ التأديبية لمعامميف مف المستويات الأوؿ والثاني والثالث ومف يعادليـ -2

والمحاسبي لممحاكـ التأديبية، حيث يتحدد  ،ويجب مراعاة الاختصاص الوظيفي ىذا
، وفي ذلؾ ذىبت وقت إقامة الدعوى ،اختصاص المحكمة التأديبية تبعاً لممستوى الوظيفي لمعامؿ

                                                           
 وما بعدىا. 564د.نصرالدين مصباح القاضي ، الدرجع السابق ، ص(1)
تجدر الدلاحظة بأف ليس ىناؾ فارؽ بنٌ الاختصاصات الدنوطة بالمحاكم التأديبية بالنسبة لشاغلي وظائف الإدارة العليا وبنٌ سائر  (2)

كم التأديبية والفارؽ الوحيد في درجة تشكيل أعضائها، حيث تشكل من نواب رئيس لرلس الدولة برئاسة واحد من أقدـ ىؤلاء المحا 
 .13النواب، للمزيد أنظر/ د.لزمد ماىر أبو العيننٌ ، الدفوع التأديبية ، مرجع سابق ، ص

 .388د.مغاوري لزمد شاىنٌ ، مرجع سابق ، ص (3)
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المحكمة الإدارية العميا إلى إنو ))يتحدد اختصاص المحكمة التأديبية تبعاً لممستوى الوظيفي 
ترقيتو إلى  امة الدعوى، وذلؾ باعتبار أف العامؿ المقدـ لممحاكمة التأديبية تمتنعلمعامؿ وقت إق

ذا تعدد العامموف المقدموف لممحاكمة كانت المحكمة  .(1) درجة أعمى حتى يفصؿ في الدعوى(( وا 
ىي المختصة بمحاكمتيـ جميعاً، ومع ذلؾ  ،الوظيفي المختصة بمحاكمة أعلاىـ في المستوى

بمحاكمة جميع العامميف  ،تختص المحكمة التأديبية لمعامميف مف المستوى الأوؿ والثاني والثالث
( مف القانوف المشار 17وفقاً لما نصت عميو المادة) ،بالجمعيات والشركات والييئات الخاصة

 .(2)إليو

ؽ 28لسنة 10ف الثابت أف الدعوى التأديبية رقـوذىبت المحكمة الإدارية العميا إلى ))أ
أي بعد صدور القرار  17/2/1986قد أقيمت في  ،الصادر فييا الحكـ المطعوف فيو

ـ بتعييف الطاعف الأوؿ مديراً عاماً، فمف ثـ فإف المحكمة المختصة 89( لسنة1126رقـ)
 ،لمستوى الإدارة العميا بمحاكمة الطاعف الأوؿ، وباقي الطاعنيف تكوف ىي المحكمة التأديبية

ذا تولت المحكمة الأخيرة محاكمة و ، وممحقاتياالمحكمة التأديبية لوزارة التربية والتعميـ وليست  ا 
عادة  ،فإف حكميا يكوف مستوجب الإلغاء ،الطاعنييف فيما يعني قضاء ضمنياً باختصاصيا وا 

 ،ولا يخرج عف ىذا الاختصاص .(3)الدعوى إلى المحكمة التأديبية لمستوى الإدارة العميا المختصة
تجعؿ الاختصاص بيذا الشأف  ،سوى العامميف المدنييف الذيف تنظـ شؤوف تأديبيـ قوانيف خاصة

تنعقد ليذا الغرض، كذلؾ يخرج عف اختصاص المحاكـ التأديبية العامميف  ،منعقداً لمجالس تأديب
مجالس إدارات التشكيلات  غير أعضاء الخاضعيف لأحكاـ قانوف العمؿ مف ،بالقطاع الخاص

 .(4)النقابية

ىي الجية  ،أما بالنسبة للاختصاص المحمي، فالمناط في تحديد المحكمة التأديبية المختصة 
أو عند إقامة الدعوى التأديبية  ،ارتكاب المخالفة ولو كاف الموظؼ عند ،التي وقعت فييا المخالفة

                                                           
نقلًا/ د.لزمد ماىر أبو العيننٌ ، الدفوع  3/12/1985ؽ في الجلسة بتاريخ 31لسنة 579دارية العليا في الطعن رقمحكم المحكمة الإ (1)

 .14التأديبية ، مرجع سابق ، ص
 وما بعدىا.103، أنظر كذلك/د.عبدالفتاح حسن، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق، ص389د.مغاوري لزمد شاىنٌ، مرجع سابق، ص (2)
، نقلاً عن/ د.لزمد ماىر أبو  11/12/1993ؽ جلسة بتاريخ 38لسنة 1923كمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقمحكم المح (3)

 15العيننٌ ، الدفوع التأديبية ، مرجع سابق ، ص
 .15د.لزمد ماىر أبو العيننٌ ، الدفوع التأديبية ، الدرجع السابق ، ص  (4)
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نقؿ الموظؼ بعد ارتكابو لممخالفة  ،المحكمة المختصةتابعاً لجية أخرى، ىذا ولا يؤثر في تحديد 
 .(1)إلى جية أخرى

 1972( لسنة47( مف قانوف مجمس الدولة الصادر رقـ)8وقد قضى إعمالًا لنص المادة)
بأنو ))المناط في تحديد دائرة اختصاص كؿ مف المحاكـ التأديبية بمكاف وقوع المخالفة المنسوبة 

المحاليف لممحاكمة التأديبية، وليس مكاف عمؿ ىؤلاء عند إقامة الدعوى أو العامميف  ،لمعامؿ
تستطيع أف تقدـ ما قد  ،جية التي وقعت فييا المخالفة، أو نقميـ إلى عمؿ فالالتأديبية عمييـ
 ،يساعد عمى سرعة الفصؿ في الدعوى ،مف بيانات أو مستندات في وقت ملائـ ،تطمبو المحكمة

التي  ،الدولة مف الدفوع المتعمقة بالنظاـ العاـ لمحاكـ مجمس ،المحميوالدفع بعدـ الاختصاص 
ومف تمقاء نفسيا أف تبحث في  تثار في أية حالة كانت عمييا الدعوى ػػ لممحكمة ذاتيا

 .(2) تقضي بعدـ اختصاصيا(( ،فإف ثبت ليا عدـ وجوده ،اختصاصيا

بأف اختصاص المحاكـ التأديبية )أياً كاف تشكيميا( يدور دائماً حوؿ  ،لملاحظةاوتجدر 
أو نظر  ،أو التعويض عف ىذا القرار ،فيو إما طعف بالإلغاء في قرار تأديبي إداري ،التأديب

مف  ،، كذلؾ فإف البحث في مسألة الاختصاص(3)دعوى تأديبية تستيدؼ توقيع جزاء تأديبي
ويجوز لمخصوـ الرفع  ،الذي تقضي بو المحكمة مف تمقاء نفسيا ،عاـالمسائؿ المتعمقة بالنظاـ ال

 .(4)بو في أي مرحمة مف مراحؿ الدعوى، ولو لأوؿ مرة أماـ المحكمة الإدارية العميا

 7/4/2007( في الجمسة بتاريخ 13764وقد قضت المحكمة الإدارية العميا في الطعف رقـ)
البحث في الاختصاص يسبؽ البحث في شكؿ بأنو: ))قضاء ىذه المحكمة جرى عمى أف 

تتصدى لو مف تمقاء نفسيا، أو إذا طمب وىو واجب عمى المحكمة إف  ،الدعوى أو موضوعيا

                                                           
 .107مرجع سابق ، ص د.عبدالفتاح حسن ، قضاء الإلغاء ، (1)
،  1039، ص 29، الدكتب الفني ، س 21/4/1984ؽ الجلسة بتاريخ 25لسنة 58حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)

 .104القاعدة رقم
الطعن في أي جزاء تأديبي، العليا بأنو )ولاية المحاكم التأديبية تتناوؿ الدعوى التأديبية الدبتدأ، وتتناوؿ  وفي ىذا قضت المحكمة الإدارية (3)

وإف اختصاصها بالفصل في ىذه الطعوف لا تقتصر على الطعن بالإلغاء مباشرة بل يدتد إلى غنً ذلك من الطلبات الدرتبطة بالطعن ومنها 
مباشرة( ،  طلب التعويض عن الأضرار التي حاقت بالعامل من جزاء القرار التأديبي الذي لا يعدو أف يكوف لساصمة للقرار بطريق غنً

، نقلاً عن/ لزمد أبو العيننٌ ، الدفوع التأديبية ، 2/2/1972ؽ ، جلسة بتاريخ 14لسنة 624حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم
 .18مرجع سابق ، ص

 .174د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (4)
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ويجوز إفادتو في جميع مراحؿ  ،أحد مف الخصوـ ذلؾ، لأف ىذا الدفع يتعمؽ بالنظاـ العاـ
كمة أف النزاع لا يدخؿ في فإذا ما ثبت لممح ،حتى ولو لأوؿ مرة أماـ محكمة الطعف ،التقاضي
حتى لا تقضي في خصومة خارجة عف  ،قضت بعدـ اختصاصيا مف تمقاء نفسيا ،ولايتيا

 .(1)اختصاصيا((

 الطعن عمى قرارات المحاكم التأديبية. -2

سواء  ،الطعوف عمى قرارات المحاكـ التأديبية، بالنظر فتختص المحكمة الإدارية العميا 
( مف قانوف مجمس الدولة 22أو باعتبارىا جية طعف، وقد نصت المادة) بتداءً اتمؾ الصادرة منيا 

نيائية، ويكوف الطعف فييا أماـ المحكمة الإدارية العميا في  الحالي ))أحكاـ المحاكـ التأديبية
ويكوف لذوي الشأف أف يطعف في تمؾ الأحكاـ خلاؿ ستيف يوماً ؛ (2) الأحواؿ المبينة في القانوف((

 .(3)فييا الطعف في الأحكاـمع مراعاة الأحواؿ التي يوجب عميو القانوف  ،صدور الحكـمف تاريخ 

 : الجية المختصة بنظر الطعن القضائي في ليبيا.ثالثاً 

جية الاختصاص لمطعف عمى  ،حدد المشرع الميبي في قانوف إنشاء القضاء الإداري 
 ؛(4)بمحاكـ الاستئناؼ وكاف نصو صريحاً  التأديبية النيائية، وىي دوائر القضاء الإداريالقرارات 

بشأف تنظيـ علاقة العمؿ  2010( لسنة12ة التنفيذية لمقانوف رقـ)في اللائح وىذا ما لـ نجده
 ( ))... ولا يجوز الطعف فيو إلا أماـ المحكمة المختصة((.147التي نصت في مادتو)

 1425( ػػ 11فنجد إف في القانوف رقـ) ،أما في التشريعات المنظمة لمرقابة الإدارية 
قد خرج عف  ،فيما يتعمؽ بالمجمس التأديبي لممخالفات المالية ،بشأف إعادة تنظيـ الرقابة الشعبية

ولا يجوز  ،( عمى أف يكوف قرار المجمس نيائياً 74حيث نص في آخر المادة) ،ىذا التحديد
 ءية المختصة في نظر الطعف بالإلغاالعميا، وىنا أصبحت الجأماـ المحكمة إلا الطعف فيو 

                                                           
،  7، ج 2006/2007الدكتب الفني ، لروعة الدبادئ ، ،  7/4/2007ؽ بتاريخ 50لسنة  13764حكمها في الطعن رقم  (1)

 .86، قاعدة رقم 544ص
؛ للمزيد راجع/ د.عبدالعزيز خليل بديوي ، الطعن بالنقض  1972لسنة 47من قانوف لرلس الدولة الدصري رقم 22أنظر الدادة (2)

 وما بعدىا. 341، ص 1970قاىرة ، والطعن أماـ المحكمة الإدارية العليا )دراسة مقارنة( ، دار الفكر العربي ، ال
 .123د.ماجد راغب الحلو ، القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)
 .201.اسماعيل احفيظة إبراىيم ، مرجع سابق ، سأ (4)
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ىي )المحكمة العميا( بدلًا مف  ،الصادر عف المجمس التأديبي لممخالفات المالية القرار التأديبيف
القانوف ، فإلا إنو أعادت الأمور إلى نصابيا؛ (1)دوائر القضاء الإداري بمحاكـ الاستئناؼ المدنية

( منو عمى إف 46الإدارية التي نصت في المادة)بشأف ىيئة الرقابة  2013( لسنة 20رقـ)
 ولا يجوز الطعف فيو إلا أماـ القضاء الإداري((. ،))ويكوف قرار المجمس نيائياً 

ىو القضاء  ،إف ما أستقر عميو المشرع الميبي في تحديد الجية المختصة :خلاصة القوؿ 
وثانياً الطعف بالنقض  ،مدينة أولاً الإداري المتمثؿ في دوائر القضاء الإداري بمحاكـ الاستئناؼ ال

عمى الأحكاـ أماـ الدائرة الإدارية بالمحكمة العميا. وىو ما يتوافؽ مع الغرض الذي أنشئت مف 
تقريب القاضي الإداري مف المتمثؿ في  ،القضاء الإداري بمحاكـ الاستئناؼ أجمو دوائر

دارية، وىذا يعد ضمانة جديدة تكفؿ بالنسبة لممنازعات الإ المواطنيف، وفي تعدد درجات التقاضي
 .(2)بشأف القضاء الإداري 1971( لسنة88صدور القانوف رقـ)حقوؽ الأفراد لـ تكف متوفرة قبؿ 

 الثاني الفرع
 شروط الطعن القضائي بإلغاء القرارات والأحكام القضائية 

يقصد بشروط قبوؿ الطعف، الشروط الواجب توافرىا حتى تستطيع المحكمة قبوؿ 
حكمت  ،الشروطالدعوى، ومف ثـ البحث في الموضوع، فإذا كاف الطعف مفتقراً لأي مف ىذه 

المحكمة برده دوف التطرؽ إلى البحث في موضوعو، حتى لو كاف الطعف مرفوع بالفعؿ ضد 
دراسة بشروط قبوؿ دعوى الومف ىذا تبدو أىمية  .(3)أو حكـ قضائي مخالؼ لمقانوف ،قرار إداري

الإلغاء، فالقاضي لا يتطرؽ لفحص طمب إلغاء القرار الإداري أو الحكـ ػػ حتى لو توافرت 
منيا ما ىو موضوعي لتعمقو  ،موجباتو ػػ طالما إف أحد شروط قبوؿ الدعوى مفتقراً ليذه الشروط

والذي يجب أف  ،قرار إداري أو لاتصالو بشخص الطاعفاليجب أف ينصب عمى  ،بمحؿ الدعوى
ومباشرة في إقامة الدعوى، ومنيا ما ىو شكمي يتمثؿ في إقامة  ،شخصيةيكوف لو مصمحة 

                                                           
 ؛ )ولضن نتفق مع دكتور خليفة 480راجع في شأف ذلك/ د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف العاـ ، مرجع سابق ، ص (1)

الجهمي الذي يرى بأنو لا مبرر لإسناد ىذا الاختصاص للمحكمة العليا لأسباب يراىا أولذا أف ما يصدره المجلس التأديبي للمخالفات 
هو الدالية ىي حقيقتها قرارات إدارية لشا يخضعها للدوائر القضاء الإداري، وثانيها إف إسناد الاختصاص للمحكمة العليا لا يحقق فائدة، ف

يرىق المحكمة العليا بطعوف تخرج عن نطاؽ وظيفتها كمحكمة نقض وإرىاؽ ذوي الشأف كذلك؛ ومن جهة أخرى قفل الطريق  من جهة
 أماـ ذوي الشأف للطعن على أحكامها باعتبارىا ىي أعلى ىيئة قضائية في البلاد ولا تقبل أحكامها الطعن بأي طريقة..

 .202ص أ.إسماعيل احفيظة إبراىيم ، مرجع سابق ، (2)
 .247، ص 2010د.بلاؿ أمنٌ زين الدين ، دعوى الإلغاء في قضاء لرلس الدولة ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ،  (3)
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وعميو سترتكز دراستنا في ىذا المطمب عمى الشروط التالية: عوى في المواعيد المقررة قانوناً؛ الد
(، وأف يكوف لمقدـ الطعف مصمحة في تقديمو أولاً رار تأديبي نيائي )أوليما أف ينصب عمى ق

 (.اً (، وأف يقدـ الطعف في المواعيد المقررة قانوناً )ثالثثانياً )
 .قـــــرار تأديبــــي نيائــــي :أولاً 

أنو يشترط لقبوؿ الطعف بالإلغاء أماـ القضاء الإداري في القرارات الإدارية بمف المعموـ  
ولما كاف القرار  ،(1)والقرارات التأديبية خصوصاً، أف يكوف القرار المطعوف فيو نيائياً  ،عموماً 

حيث يمكف أف يعرؼ بأنو ))إفصاح الإدارة عف إرادتيا الممزمة بما  ،التأديبي قراراً إدارياً محضاً 
متى كاف  ،ليا مف سمطة بمقتضى القوانيف والموائح، وذلؾ بقصد إحداث مركز قانوني معيف

 .(2) بتغاء المصمحة العامة((اممكناً وجائزاً قانوناً، وكاف الباعث عميو 

سواء في مصر أو ليبيا عمى إنو ))القرار التأديبي  ،ولقد تواترت أحكاـ القضاء الإداري 
لإحداث لأثر قانوني في  ،يجب أف يقوـ عمى سبب يسوغ تدخؿ الإدارة ،كأي قرار إداري آخر

إلا إذا قامت حالة واقعية أو قانونية  ،ثمة سبب لمقرارولا يكوف  ،توقيع الجزاءىو  حؽ الموظؼ
 .(3) تسوغ ىذا التدخؿ((

ممارستيا ليس كؿ إجراء تتخذه السمطات التأديبية بمناسبة  أنو ،يجب أف نلاحظ بذلؾ 
ف  ،ىو قرار تأديبي ،لوظيفتيا التأديبية التأديبي بالإدانة، صطبغ بالطابع العقابي لمقرار احتى وا 

ومف قبيؿ ذلؾ الوقؼ الاحتياطي عف العمؿ، فيو لا يعتبر قراراً تأديبياً بالنظر إلى أنو غير 
 فاصؿ في موضوع المخالفة.

وحاسماً  ،إلا إذا كاف فاصلًا في أمر الجريمة التأديبية ،إذاً فالقرار لا يوصؼ بأنو تأديبي 
يجب أف يصدر عف السمطة التأديبية  ،لممسؤولية التأديبية الناجمة عنيا، ولكي يكوف القرار كذلؾ

أو  ،وىو ما يفترض قياـ جريمة تأديبية مالية ي إطار ممارسة وظيفتيا التأديبية،المختصة ف

                                                           
، والبند الثالث من 47/1972وىو ما نص عليو بالنسبة للقرارات التأديبية ، البند التاسع الدادة العاشرة من قانوف لرلس الدولة الدصري  (1)

 .88/1971انية من قانوف القضاء الإداري الليبي الدادة الث
 .193د.سليماف الطماوي ، النظرية العامة للقرارات الإدارية ، مرجع سابق ، ص (2)
منشور بمجلة المحكمة العليا ، العدد الثاني السنة العاشرة  29/11/1973ؽ بتاريخ 2/19حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)

، منشور بمجلة المحكمة العليا  10/1/1974بتاريخ  7/19؛ ورددتو كذلك في حكمها في الطعن الإداري رقم 14، ص 194، يناير 
 .70، ص10، س 3، ع 1974أبريل 
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جراءات تخاذ الإؽ توقيع عقوبة تأديبية عميو بعد اواستح ،إدارية أمكف نسبتيا لموظؼ عاـ
ما المقصود بصفة النيائية  ،أمامنا الآف رزالذي يب والسؤال؛ (1)المقررة في ىذا الشأف التأديبية

 في فقو القضاء الإداري ؟.

))بأف  :إلى القوؿ بنيائيةفي تحديده لمقصود  يذىب الأستاذ الدكتور)سميمان الطماوي(
لأف  ،اختيار كممة )نيائي( لمدلالة عمى القرارات الإدارية التي تقبؿ الطعف بالإلغاء غير موفؽ

القرار قد يكوف نيائياً بالنسبة لسمطة معينة، وغير نيائي بالنسبة لغيرىا، فالقرارات الصادرة مف 
ديؽ مف سمطة والتي تحتاج إلى تص ،أو مف لجنة شؤوف الموظفيف ،الابتدائي مجمس التأديب

ولكنيا غير نيائية في دعوى  ،بالنسبة إلى السمطة التي أصدرتياىي قرارات نيائية  ،أعمى
فإنو غير مانع، لأف مف القرارات ما يصدر مف جية  جامعاً الإلغاء، ولكف ىذا التحديد إذا كاف 

اً في مجاؿ إدارية معينة بغير حاجة إلى تصديؽ مف جية إدارية أخرى، ومع ذلؾ لا يعتبر نيائي
حلاؿ كممة  ،باستبداؿ كممة نيائي إلى الاقتراح الطماويد.ذلؾ ينتيي دعوى الإلغاء، وب وا 

بالإلغاء مف لحظة التنفيذي(( محميا بالنظر إلى أف القرارات الإدارية تصبح قابمة لمطعف 
 .(2)قابمة لمتنفيذ ورتيار صي

الصادر  ،أحد أحكاميا الأولىوقد أخذت المحكمة العميا الميبية بيذا الاتجاه وضمنو 
حيث أف اشتراط المشرع ، والذي جاء فيو ))ؽ(6/3في الطعف الإداري رقـ) 26/6/1957بتاريخ 

فإف قد جعؿ مف ىذا المفظ مثاراً لكثير مف الاحتمالات لعدـ دقة معناه،  ،أف يكوف القرار نيائياً 
ؿ الطعف بالإلغاء غير موفؽ، لأنو إذا اختيار كممة)نيائي( لدلالة عمى القرارات الإدارية التي تقب

دوف  ،طة إدارية تممؾ حؽ إصدارهىي بصدوره مف سم ،كانت العبرة في نيايتو القرار الإداري
إذا كاف جامعاً فيو  ،و أعمى، فإف تحديد النيائية عمى ىذا النحوحاجة إلى تصديؽ سمطة إداري

بغير حاجة إلى تصديؽ مف جية  ،لأف مف القرارات ما يصدر مف جية إدارية معينة ،ليس مانعاً 
أو  ،الإلغاء مف ذلؾ القرارات التمييدية إدارية أخرى، ومع ذلؾ لا يعتبر نيائياً في مجاؿ دعوه

يا لمجرد عن نشأيوبالتالي لا  ،في المركز القانوني لممدعي بذاتيالأنيا لا تؤثر  ،التحضيرية

                                                           
 .347د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف العاـ ، مرجع سابق ، ص (1)
 وما بعدىا. 509د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (2)
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لذلؾ فإف و  ،طالما أنيا غير قابمة لمتنفيذ ،تبرر طمب إلغائيا ،مصمحة شخصية مباشرة ،صدورىا
 .(1) قابمة لمتنفيذ(( ورتيار صيالقرارات الإدارية تصبح قابمة لمطعف بالإلغاء مف لحظة 

الذي يعارض ىذا الاتجاه بقولو: ))إنو في العمميات التي تتـ  ويرى الدكتور )فؤاد العطار(
ويشترؾ منيا أكثر مف ىيئة إدارية، ليس المقصود بالنيائية استنفاذ كؿ جية مف  ،عمى مراحؿ

الخصائص اللازمة لوجوده قانوناً،  الجيات لولايتيا عمى حدة، بؿ المقصود استكماؿ القرار
ويستوي في ذلؾ أف تستكمؿ ىذه الخصائص باستنفاذ جميع مراحؿ العممية، أو يقتصر الأمر 

ىنا في تحديد ما يعتبر نيائياً مف القرارات وما مف ىذه المراحؿ، فالمناط عمى مرحمة دوف أخرى 
 إذ في ىذه المرحمة ،نتياء المرحمة التي يتولد عنيا الأثر القانوني المعيفاىو ب ،لا يعتبر كذلؾ

 .(2) يكوف القرار قد استكمؿ خصائصو القانونية((

بيذا الرأي في حكميا الصادر بتاريخ  ،وقد تبنت المحكمة الإدارية العميا المصرية
ؽ( بقوليا: ))ليس يكفي لتوفر صفة النيائية 234/9الطعف الإداري رقـ) في 20/11/1966

أف يقتصر مصدره بؿ ينبغي  ،أف يكوف صادراً مف صاحب اختصاص بإصداره ،لمقرار الإداري
وألا تكوف ثمة سمطة إدارية ومباشر بمجرد صدره،  ،تحقيؽ أثره القانوني فوراً  ،الذي يممؾ إصداره

لا كاف بمثابة اقتراح أو إبداء رأي لا يترتب عميو الأثر القانوني لمقرار الإداري  ،لمتعقيب عميو، وا 
 .(3) النيائي((

 ختلاؼاختمؼ ب، بأف مدلوؿ النيائية يالذي يرى خميفة الجيميد.رأي  ومن جانبنا نؤيد
عندما نعت  ،موضعو في التشريع، فالمشرع قد استعمؿ لفظ النيائية في تعيينات الوظيفة العامة

صد مف ذلؾ إخراج ىذه القرارات مف مدارج التظمـ ققرارات مجالس التأديب بالنيائية، إنما 
سواء  ،نظر منيا أو التعقيب عميياإعادة ال ،بحيث يمتنع عمى أية جية إدارية أخرى ،الإداري

 وذلؾ دوف الإخلاؿ بحؽ الطعف القضائي فييا. ،دواعي الملائمة أو المشروعيةل

                                                           
 وما بعدىا. 98، ص 1قضاء المحكمة العليا الدستوري والإداري ، ج (1)
، 1968د.فؤاد العطار ، القضاء الإداري، دراسة لأصوؿ رقابة القضاء على أعماؿ الإدارة وعمالذا ، دار النهضة العربية ، القاىرة ،  (2)

 .312الليبي ، مرجع سابق ، ص؛ ويؤيده في ذلك/ د.صبيح مسكوني ، القضاء الإداري  521ص
 .2030، ص 111، بند 3، ج 1980-1965لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها في خمسة عشر عاماً  (3)
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كشرط لقبوؿ الطعف  ،أما كممة النيائية التي استخدميا المشرع في قانوف القضاء الإداري
ىو أف يكوف القرار  ،فالمقصود منيا ،والتأديبية خصوصاً  ،بالإلغاء في القرارات الإدارية عموماً 
 .(1)بما مف شأنو تولد الأثر القانوني المترتب عميو ،المطعوف فيو قد أضحى قابلًا لمتنفيذ

 شرط لقبول الطعنكالمصمحة  :اً ثاني

حيث إف المصمحة  ،أنو لا دعوى حيث لا مصمحة ولا خلاؼ عمى ذلؾ ،المبدأ العاـ
وقد  ؛أـ عادية ،لمترخيص بممارسة الطعف في كافة الدعاوي إدارية كانت ،تمثؿ شرطاً عاماً 

ف لا تقبؿ الطمبات المقدمة مف أعمى  ،وكذلؾ التشريعات المختمفة استقرت أحكاـ القضاء
حينما  ينشأالدعوى الذي ىي مضموف الحؽ ففالمصمحة  .(2)أشخاص ليست لو مصمحة شخصية

بحيث يحتاج  ،مما يحرـ صاحبو منافعو ،أو المراكز القانونية ،عدواف عمى أحد الحقوؽ يحدث
 .(3)إلى الحماية والقضاء

أو ميزة مف إقامة  ،أف يكوف لمدعي ىدؼ الحصوؿ عمى منفعة ،ويقصد بالمصمحة
أو رفع ظمـ أو تعويض عف تصرؼ معيف، ويتمثؿ ذلؾ في الدعوى  ،الدعوى، سواء اقتضاء حؽ

؛ وكما تعرؼ المصمحة، (4)ميؿ أو التعويض عف الجزاءأو التح ،زاءإلغاء قرار الجالتأديبية في 
بأنيا: ))الفائدة القانونية التي يسعى المدعي إلى تحقيقيا فالدعوى التي يقيميا، وقد تتمثؿ 
المصمحة في حماية حؽ، أو في الحصوؿ عمى تعويض مادي أو أدبي، إذا توافرت الأسباب 

 .(5) القانونية((

                                                           
 .318د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف العاـ ، مرجع سابق ، ص (1)
الليبي على إنو )لا تختص دوائر القضاء الإداري بنظر الطلبات بشأف القضاء الإداري  1971لسنة 88من القانوف رقم 6نصت الدادة (2)

من قانوف  12الدتعلقة بأعماؿ السيادة ولا تقبل الطلبات الدقدمة من أشخاص ليست مصلحة شخصية ومباشرة(؛ وكذلك نصت الدادة
 على إنو )لا تقبل الطلبات الدقدمة من أشخاص ليست لذم فيها مصلحة شخصية(. 1972لسنة 47رقم

 .306، ص 2008د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، دعوى إلغاء القرار الإداري ، منشأة الدعارؼ ، الإسكندرية ،   (3)
؛ ويعرفو الدكتور سليماف الطماوي بأنها )ىي الفائدة القانونية التي يسعى الددعوف إلى  165د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (4)

يقيمها، وتتمثل في حماية حقو أو في الحصوؿ على تعويض مادي أو أدبي إذا توافرت الأسباب القانونية( ،  تحقيقها من وراء الدعوى التي
 .499أنظر كتابو، قضاء الإلغاء ، الجزء الأوؿ ، مرجع سابق ، ص

راسات القانونية ، كلية الحقوؽ د.عاشور سليماف شوايل ، الطبيعة القانونية لشرط الدصلحة في دعوى الإلغاء )دراسة مقارنة( ، لرلة الد  (5)
 .83ـ ، ص2018، فبراير  20جامعة بنغازي ، العدد 
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أـ عادية كشرط  ،تطمب توافر المصمحة في جميع الدعاوى إدارية كانتوعمى الرغـ مف 
 ،عنو في القضاء الإداري ،ختمؼ في القضاء العادييإلا أف ليذا الشرط مفيوماً  ،لقبوؿ الدعوى

أو  ،توافر المصمحة المستندة إلى حؽ اعتدى عميو فعلاً  ،حيث إف يشترط لقبوؿ الدعاوى العادية
، أما في دعوى الإلغاء، فتعني أف يكوف رافع الدعوى في حالة قانونية (1)وميدداً بالاعتداء عمي

شخصية  خاصة بالنسبة لمقرار المطعوف فيو مف شأنيا أف تجعمو مؤثراً تأثيراً مباشراً في مصمحة
لا كانت الدعوى غير مقبولة لا يشترط لقياـ المصمحة أف تكوف  ،، فإف دعوى الإلغاء(2)لو وا 

أف يكوف صاحب الشأف في  ،مستندة إلى حؽ وقع عميو اعتداء، حيث يكفي لقبوؿ دعوى الإلغاء
 حالة قانونية خاصة مف شأف القرار المطعوف عميو أف يؤثر فييا.

في الطعف  24/6/1976ىذا وعبرت المحكمة العميا الميبية في حكميا الصادر بتاريخ 
كما ىو  ،ؽ( بقوليا بأنو: ))لا يمزـ في دعوى الإلغاء أف تستند إلى حؽ16/22رقـ)الإداري 

نما يكفي أف يكوف لرافعيا مصمحة شخصية مباشرة مادية كانت  ،الشأف في الدعاوي المدنية، وا 
بالنسبة لمقرار الإداري مف شأنيا أف تجعمو يؤثر  ،أو أدبية، بأف يكوف في حالة قانونية خاصة

 .(3)اً مباشراً((فييا تأثير 

كشرط لقبوؿ دعوى الإلغاء، بأف ىذه الدعوى ىي  ،ويبرر ىذا التوسع في مفيوـ المصمحة
بغية التوصؿ  ،تقوـ عمى مخاصمة القرار الإداري في ذاتو ،دعوى موضوعية ليا طبيعة عينية

والصالح  ،إلى الحكـ عمى مدى مشروعيتو، ومف ثـ تعتبر وسيمة عامة لمدفاع عف المشروعية
أكثر منيا وسيمة خاصة لمدفاع عف الحقوؽ الشخصية لذوي الشأف، وىي بيذه المثابة  ،العاـ

وذلؾ بإزالة القرار المخالؼ  ،إحداىما خاصة تتعمؽ برافع الدعوى ،تستيدؼ تحقيؽ مصمحتيف
، والأخرى عامة تتصؿ بالدفاع عف المشروعية وتوجيو الإدارة إلى الصالح ولمقانوف مف طريق

                                                           
؛ أنظر كذلك: د.لزمد أنور حمادة  105د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بالإلغاء القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص (1)

 .81، ص 2004الإسكندرية ، ، القرارات الإدارية ورقابة القضاء ، دار الفكر الجامعي ، 
 .88د.عاشور سليماف شوايل ، الطبيعة القانونية لشرط الدصلحة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .44، ص 2، العدد 13منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (3)
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، إضافة إلى أف ىدؼ دعوى الإلغاء حماية المصمحة العامة مف خلاؿ الرقابة عمى (1)العاـ
 .(2)والتأكيد عؿ احتراميا لقواعد القانوف ،أعماؿ الإدارة

في الطعف  8/3/1970وفي ذلؾ عبرت المحكمة العميا الميبية في حكميا الصادر بتاريخ
وى الإلغاء طبيعة عينية، وىي وسيمة لمدفاع عدؽ( عمى ذلؾ بقوليا: ))طبيعة 1/3الإداري رقـ)

أكثر منيا وسيمة خاصة لمدفاع عف الحقوؽ الشخصية لذوي  ،عف المشروعية والصالح العاـ
ومصمحة عامة  ،المصمحة، فدعوى الإلغاء تستيدؼ مصمحتيف: مصمحة شخصية لممدعى

عامة التي تعمؽ بيا ال فإذا زالت المصمحة الشخصية أثناء نظر الدعوى، تبقى المصمحة ،لمجماعة
أف دعوى الإلغاء تقوـ عمى مخاصمة القرار الإداري بعينو لموصوؿ إلى عدـ إذ  ،حؽ الجماعة

اـ الدعوى لمساس القرار الإداري بمركزه قدوف النظر إلى الشخص الذي أ ،مشروعيتو
 .(3)القانوني((

 خصائص شرط المصمحة في دعوى الإلغاء. (1)

أستقر الفقو  ،في دعوى الإلغاء مف عناصر معينةيجب أف يتكوف شرط المصمحة  
وتتمثؿ ىذه العناصر في أف تكوف  ،والقضاء الإدارييف عمى وجوب توافرىا بالنسبة لرافع الدعوى

 وىو ما سندرسو تباعاً. ،ومباشرة وقانونية ،المصمحة شخصية

 المصمحة الشخصية المباشرة. -أ 

التي تميز الطعف بالإلغاء في كوف  ،تتمثؿ الخاصية الأولى مف خصائص المصمحة
بمعنى ذلؾ أف يكوف رافع الدعوى في حالة قانونية خاصة بالنسبة  ،المصمحة شخصية ومباشرة

فلا ، (4)مف شأنو أف يجعمو مؤثراً تأثيراً مباشراً في مصمحة شخصية لو ،المطعوف عميولمقرار 
انت صمتو بصاحب ميما ك ،تقبؿ الدعوى مف شخص لا مصمحة لو في إلغاء القرار

                                                           
 .16، ص 2008ديسمبر ، 7، س 14د.خليفة الجهمي ،الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، بحث منشور في لرلة إدارة القضايا، ع (1)
 .105د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن ، مرجع سابق ، ص (2)
 .65، ص 1،2،3، ع 6منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (3)
 .90، ص 1990اكتوبر -سبتمبر 8-7، ع70أ.صابر الرماح، الدصلحة بنٌ دعوى الإلغاء ودعاوي القضاء الددني، لرلة المحاماة، س (4)
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وىو ما أكد عميو مجمس الدولة الفرنسي، حيث لا تقبؿ دعوى الإلغاء المرفوعة مف  ،(1)المصمحة
 .(2)فرد ليست لو مصمحة شخصية مباشرة في إلغاء القرار الإداري

نما يمزـ أف يكوف في وضع خاص بالنسبة  إذاً فلا يكفي أف يكوف رافعيا مجرد فرد عادي، وا 
وىو ما يسبغ عمى المصمحة في دعوى الإلغاء الطابع الشخصي، وحتى لا  فيو، لمقرار المطعوف

لا يترتب عمييا أي نتائج ممموسة في الواقع القانوني،  ،يثقؿ كاىؿ القضاء بمنازعات غير جدية
فمثلًا لا يقبؿ الطعف بالإلغاء قرار صادر بالتعييف في إحدى الوظائؼ العامة مف شخص لـ 

 .(3)نتفاء المصمحة الشخصية لممتقدـيتقدـ أصلًا لمتعييف في تمؾ الوظيفة، وذلؾ لا

 يمزـ لقبوؿ دعوى الإلغاء، أف يكوف لا)) :وفي ذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو
المدعي ذا حؽ مسو القرار المطعوف فيو ػػ بؿ يكفي أف تكوف لو مصمحة شخصية مباشر ػػ مادية 
كانت أو أدبية ػػ في طمب الإلغاء، بأف يكوف في حالة قانونية خاصة بالنسبة إلى القرار مف 

 .(4) ((شأنيا أف تجعمو يؤثر فييا تأثيراً مباشراً 

لا يمزـ لقبوؿ في دعوى الإلغاء، أف يكوف )) :بأنو الميبيةىو ما أشارت إليو المحكمة العميا 
المدعي ذا حؽ مسو القرار المطعوف فيو ػػ بؿ يكفي أف يكوف لو مصمحة شخصية مباشرة ػػ مادية 
ف كانت أو أدبية ػػ في طمب الإلغاء، بأف يكوف في حالة قانونية خاصة بالنسبة إلى القرار م

 .(5) ((شأنيا أف تجعمو يؤثر فييا تأثيراً مباشراً 

مف شخص ليست لو مصمحة شخصية لا تقبؿ دعوى الإلغاء المرفوعة  ،وعمى ىذا الأساس
ولا يستفيد شخصيا مف إلغاء القرار المطعوف فيو، وذلؾ ميما كانت صمتو بصاحب  ،مباشرة

ضد القرارات  ،المصمحة الشخصية، فمثلًا لا تقبؿ دعوى الإلغاء المرفوعة مف أحد الطلاب

                                                           
 .154، ص 2003د.مازف ليلو راضي ، الوجيز في القضاء الإداري الليبي ، دار الدطبوعات الجامعية ، الإسكندرية ،  (1)
 .476د.أنور أحمد رسلاف ، مرجع سابق ، ص (2)
 .18د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
، لرموعة الدبادئ التي قررتها  23/3/1968ؽ ، جلسة بتاريخ 10لسنة  1121في الطعن الإداري رقمحكم المحكمة الإدارية العليا  (4)

 .95قاعدة رقم 718، ص 13المحكمة لسنة
ـ  ، حكم غنً منشور نقلاً عن/ د.عاشور شوايل ، 25/12/2005ؽ بتاريخ 34/50حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (5)

الجلسة  8/22؛ وفي نفس السياؽ أنظر/ حكم المحكمة في الطعن الإداري رقم 90الدصلحة ، مرجع سابق ، ص الطبيعة القانونية لشرط
 .38، ص 2، العدد 13ـ ، منشور بمجلة المحكمة ، السنة 24/6/1976بتاريخ 
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الصادرة في شؤوف أعضاء ىيئة التدريس، كما لا تقبؿ الدعوى المقدمة مف أحد أعضاء ىيئة 
وعضو ىيئة التدريس في ىذا  ،ذلؾ لأف الطالب ،تعمؽ بشؤوف الطلابالتدريس بإلغاء قرار ي

أكدت  وفي ذلؾ .(1)فيما لو ألغي القرار المطعوف فيو ،المثاؿ لا يستفيدوف ذاتياً مف حكـ المحكمة
))مف الأمور المسممة أف شروط قبوؿ دعوى الإلغاء أف يكوف رافعيا :المحكمة الإدارية العميا بأنو

خاصة بالنسبة إلى القرار المطعوف فيو، مف شأنيا أف تجعمو مؤثراً تأثيراً مباشرة  في حالة قانونية
لا كانت الدعوى غير مقبولة(( ،في مصمحة شخصية لو  .(2) وا 

 أن تكون المصمحة الشخصية المباشرة قانونية )مشروعة(. -ب 

نما يجب أف تكوف ىذه المصمحة  لا يكفي أف تكوف المصمحة شخصية ومباشرة فقط، وا 
غير  ،مصمحة معتبرة يقرىا القانوف، أي بأف يكوف الطاعف في مركز قانوني مشروعأي  ،قانونية

مخالؼ لمقانوف أو النظاـ العاـ والآداب، فالمصمحة الشخصية المباشرة ممزـ أف تتفؽ مع 
لا غدت الدعوى غير مقبولة لقياميا عمى مصمحة لا يقرىا  ،المصالح التي يحمييا القانوف، وا 

وتطبيقاً لذلؾ ذىبت المحكمة الإدارية  ،(3)أو مخالفة لمنظاـ العاـ والآداب في المجتمع ،فالقانو 
ما يطعف عمى قرار عميد  ،العميا إلى ))توافر المصمحة المشروعة لطالبة بكمية آداب عيف شمس

نتيت المحكمة إلى إف لمطالبة مصمحة وليا الكمية مرتدية النقاب، حيث االكمية يحظر دخ
مشروعة في إلغاء قرار حظر دخوليا الكمية مرتدية النقاب، حيث تتمسؾ بذلؾ  ،مباشرةشخصية 

 .(4) مستندة في ذلؾ إلى مذىب شرعي يزكيو، مما يضفي المشروعية عميو(( ،عف عقيدة لدييا

 أنواع المصمحة. (2)

دوف أف يؤثر ذلؾ عمى  ،لقبوؿ دعوى الإلغاء ،برة قانوناً تتتعد أنواع المصمحة المع 
المصمحة المحققة يا شخصية مباشرة وقانونية، فمنيا العناصر اللازمة لتوافرىا مف كون

 والمحتممة، ومنيا المادية والأدبية، وكذلؾ الفردية والجماعية، وذلؾ عمى التوالي:
                                                           

 .162د.لزمد الحراري ، الرقابة على أعماؿ الإدارة ، مرجع سابق ، ص (1)
، لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة  26/4/1974ؽ بتاريخ 14لسنة 25ليا في الطعن رقمحكم المحكمة الإدارية الع (2)

 .100، ص 1975السنة
 .19د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
،  33، الدوسوعة الإدارية الحديثة ، ج 1/10/1989ؽ ، الجلسة بتاريخ 34لسنة 1316حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (4)

 .141ص
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 المصمحة المحققة والمصمحة المحتممة..  -أ 

يجب أف تكوف لرافعيا مصمحة  ،قبؿ دعوى الإلغاءإنو لكي ت ،دعاوي القضاء العاديالقاعدة في 
إلا في  ،ولا يكتفي بالمصمحة المحتممة ،(1)وقت رفع الدعوى ػػػحالة أو مستقبمة ػػ ػػوقائمة ػػ ،محققة

، إلا إف (2)ودعوى إثبات الحالة ،كالدعاوى المستعجمة ،قررىا القانوف واستثنائية ،حالات خاصة
أي قابمة لمتحقيؽ في المستقبؿ  ،حالة توافر المصمحة المحتممةدعوى الإلغاء تقبؿ حتى في 

في تبرير ذلؾ إف دعوى الإلغاء لوصفيا الدعوى الأساسية لمرقابة عمى مشروعية القرارات  ،وقبؿ
تستيدؼ المصمحة العامة محققة دائماً، وىي حماية مبدأ المشروعية، مما يتطمب إفساح  ،الإدارية

ف الميعاد المقرر لرفعيا قصير  ،كانت مصمحتيـ محتممة المجاؿ أماـ رافعيا، ولو لاسيما وا 
فيما لو تـ  ،معو استغلاؽ باب الطعف أما ذوي الشأف محدد بستيف يوماً، الأمر الذي يخشىو 

 .(3)الانتظار حتى تصبح مصمحتيـ محققة

قرار وفي ىذا تؤكد المحكمة العميا بأنو: ))لا يشترط لاستيفاء المصمحة في دعوى إلغاء  
أف يكوف لممدعي مصمحة حالة مف ورائو، بؿ يكفي أف تكوف لو مصمحة  ،إداري مطعوف فيو

أنتظر المدعي فييا محتممة، لأف دعوى الإلغاء أماـ القضاء الإداري مقيدة، بوقت قصير، فإذا 
فقد تنقضي المدة المقررة لرفع الدعوى، بينما دعوى الإلغاء  ،حتى تصبح مصمحتو محققة

يو أف تتحقؽ المشروعية عمى نعيلأف المجتمع  ،تستيدؼ المصمحة العامة، وىي محققة دائماً 
 .(4) ويكفي أف تتحقؽ ىذه المصمحة حالة أو محتممة في يوـ رفع الدعوى(( ،أكمؿ وجو

 ،يا بأف ))المناط في قبوؿ أي طمب أو رفعوفي ىذا الشأف قضت المحكمة الإدارية العم 
إذا  ،يتطمب أف يكوف لصاحبو مصمحة قائمة يقرىا القانوف، ومع ذلؾ تكفي المصمحة المحتممة

لحؽ يخشى زواؿ دليمو عند  اؽتيثالاسأو  ،كاف الغرض مف الطمب الاحتياط لدفع ضرر محدؽ
 .(5) نظر النزاع((

                                                           
 .86د.سامي جماؿ الدين ، مرجع سابق ، ص (1)
 .179، ص 2009د.علي الشيخ إبراىيم الدبارؾ ، الدصلحة في دعوى الإلغاء ، الدكتب الجامعي الحديث ، الإسكندرية ،  (2)
 .20مرجع سابق ، ص د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، (3)
 .58، ص 1(ؽ قضاء المحكمة العليا ، القضاء الإداري والدستوري ، ج3/2طعن إداري رقم) (4)
؛ نقلًا عن/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ،  25/7/1993ؽ الجلسة بتاريخ 39لسنة 347حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (5)

 .125ابق ، صشروط قبوؿ الطعن بالإلغاء ، مرجع س
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نما يكفي اوف المصمحة كما ذىبت إلى إنو ))...لا يمزـ أف تك  لقائمة مصمحة عاجمة، وا 
أف تكوف مصمحة آجمة، وذلؾ مادامت المصمحة في الحالتيف مشروعة يقرىا النظاـ العاـ 

 .(1) والآداب((

أو  ،ومف أمثمة المصمحة المحتممة، مصمحة الموظؼ في الطعف عمى قرارات التعييف 
الترقية التي تتـ خلافاً لمقانوف، والتي مف شأنيا أف تمحؽ ضرراً محتملًا، وفي ىذا تؤكد المحكمة 

إذا  ،العميا بقوليا بأنو: ))لمموظؼ الحؽ في الطعف في قرارات الترقية التي تتـ مخالفة لمقانوف
الطعف في ترقية وأف لمموظؼ الأقدـ الحؽ في  ،، ولو محتملاً كاف مف شأنيا أف تمحؽ بو ضرراً 

عميو مف ترقية  لأف مصمحة الطاعف محققة في إلغاء القرار فيما أشتمؿ ،الموظؼ الأحدث
كما سيتيح لو فرصاً أوسع  ،إذ يترتب عمى ذلؾ زواؿ أسبقيتو في ترتيب الأقدمية الأحدث،
بأف الاعتداد بالمصمحة المحتممة كمصمحة معتبرة لقبوؿ الطعف  :وبيذا يمكننا القوؿ؛ (2) لمترقية((
ييدؼ إلى حماية مبدأ المشروعية  ،يتفؽ مع طبيعة قضاء الإلغاء كقضاء موضوعي ،بالإلغاء

 والدفاع عف سيادة القانوف.
 

 المصمحة المادية والمصمحة الأدبية. -ب 

أف تكوف المصمحة الشخصية  عمى أنو لا يشترط ،أستقر الفقو والقضاء الإدارييف
يمكف تقويميا بالماؿ، وىو  ، أيليا صفة مادية ،الإلغاء والمشروعة المبررة لقبوؿ دعوى ،المباشرة

نما يجوز أف تكوف  الوضع الغالب عموماً بأف تستيدؼ تحقيؽ آثار ذات طابع مادي لمطاعف، وا 
، (3)تعذر تقويميا بالماؿيجسـ في تحقيؽ فائدة معنوية لمطاعف أو معنوية تت ،ىذه المصمحة أدبية

 :ومثال لمصمحة المادية ،بيذا النوع مف المصالح ،ويأخذ كؿ التشريعات في فرنسا ومصر وليبيا
 والذي يبنى ،مصمحة في طمب إلغاء القرار الصادر بإنياء خدمتو المتوفىورثو الموظؼ لأف 

ف ىذا السبب قد يكوف مانعاً مف استحقاقيـ لممعاش لمقررة، لأعمى أساس غيابو أكثر مف المدة ا
ولو كاف قد أحيؿ  ،مطعف في قرار نقمو: أف لمموظؼ مصمحة لمثال المصمحة الأدبيةو أو المكافأة. 

                                                           
؛ نقلًا عن/ د.عبداالعزيز عبدالدنعم ،  1/10/1989ؽ في جلسة بتاريخ 34لسنة 316حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

 .126شروط قبوؿ الطعن ، الدرجع السابق ، ص
 .24-23، ص 1، ع 1، منشور بمجلة المحكمة ، س 16/5/1964ؽ بجلسة 7/8حكم المحكمة العليا في الطعن رقم (2)
 .21د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
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 ،عمى طمبو بعد رفع الدعوى، وذلؾ لرفع الأثر الأدبي الذي خمفو ىذا القرارإلى المعاش بناء 
لا تحمي المصمحة المادية فقط، ولكنيا تحمي  ،إذاً فدعوى الإلغاء؛ (1)بوصفو يخفي جزاء تأديبياً 

، ولا شؾ في أف تقرير مدى توافر المصمحة الأدبية لممدعي في دعوى (2)أيضاً المصمحة الأدبية
 .(3)ووفقاً لمظروؼ كؿ دعوى ،يقدره في كؿ حالة عمى حدة ،يترؾ تقديره لمقاضي اً أمر  ،الإلغاء

 

 17/3/1977بتاريخ ؽ(40/22يا في الطعف الإداري رقـ)المحكمة العمحكمت وفي ذلؾ 
والتي  ،دعوى الإلغاء ليست مف الدعاوي الحقوقية التي تنتمي إلى القضاء الكامؿإف )) :بقوليا

عتداء عميو، والتي أو ميدد بالا ،يمزـ في رافعيا أف يستند إلى حؽ اعتدت عميو السمطات العامة
بؿ ىي مف  ،غير المشروع جميع نتائجو القانونيةالالوضع مى رتب عيكوف لمقاضي فييا أف ي

ويدور النزاع فييا  ،أو الموضوعية التي تنتمي إلى القضاء العيني ،الدعاوى ذات الطبيعة العينية
ولا تقتضي  ،حوؿ مشروعية القرار الإداري ذاتو، وىو مجاؿ لا يتمتع فيو الأفراد بحقوؽ شخصية

نما يكفي أف يكوف لمطاعف مصمحة  بحكـ المزوـ أف يستند رافعيا إلى حؽ اعتدى عميو، وا 
 .(4) شخصية مباشرة مادية كانت أو أدبية...((

 

ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا بأف ))بالرغـ مف أف المدعية لـ  ،وفي ذلؾ أيضاً 
تخطييا في الترقية إلى الوظيفة التي  ،عمى تقرير الكفاية المطعوف عميوتقدـ ما ثبت أنو ترتب 

أو حرمانيا مف العلامات التشجيعية التي منحت في الفقرة  ،تعمو وظيفة مدير عاـ التي تشغميا
اللاحقة عمى التقرير، أو غيرىا مف الآثار المترتبة عمى ىذا التقرير، إلا أف مصمحة المدعية في 

؛ (5) ائو بكفايتيا الوظيفة برغـ إحالتيا المعاش((طمب إلغائو مازالت قائمة، لإزالة ما عمؽ مف جر 

                                                           
 .170-169د.عبدالفتاح حسن ، دعوى الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (1)
 .61د.مصطفى أبو زيد فهمي ، القضاء الإداري ولرلس الدولة وقضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (2)
 .629د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، دعوى إلغاء القرار الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)
، يوليو  4، ع 13منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 17/3/1977ؽ بتاريخ 39/23حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (4)
 .25-24، ص 197،
؛ نقلًا عن/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم  25/3/1995ؽ ، جلسة بتاريخ 34نةلس 1022حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (5)

 .130خليفة ، شروط قبوؿ الطعن بالإلغاء ، مرجع سابق ، ص
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أف يطعف في قرار السمطة  ،كذلؾ فقد حكـ مجمس الدولة الفرنسي بأف ))مف مصمحة رافع الدعوى
 .(1) لشخص لا يستحؽ ىذه الصفة(( ،المختصة بإعطاء بطاقة المحاربيف القدماء

 المصمحة الفردية والمصمحة الجماعية. -ج 

عمى  ،1971( لسنة88( مف قانوف القضاء الإداري الميبي رقـ)2المادة)ب( 5تنص الفقرة)
 ،اختصاص دوائر القضاء الإداري بمحاكـ الاستئناؼ الفصؿ في ))الطمبات التي يقدميا الأفراد

( مف قانوف مجمس الدولة 10أو الييئات بإلغاء القرارات الإدارية النيائية(( ويقابميا نص المادة)
أستقر القضاء الإداري عمى قبوؿ دعوى  ،، وتأسيساً عمى ذلؾ1972نة( لس47المصري رقـ)

أو مف الأشخاص الاعتبارية  ،سواء رفعت مف فرد بعينو دفاعاَ عف مصمحتو الخاصة ،الإلغاء
إذاً تقبؿ دعوى الإلغاء مف مجموعة مف الأفراد تربطيـ  .(2)دفاعاً عف مصمحة المرفؽ الذي تمثمو

أو الخاصة كالنقابات  ،وى، كما تقبؿ كذلؾ مف الييئات العامةمشتركة في رفع الدعمصمحة 
 ،بيياأو حقوؽ جموع منتسِ  ،تى كاف القرار المطموب إلغاؤه فيو مساس بمراكزموالجمعيات 

باعتبارىا تمثؿ المصالح الجماعية لأعضائيا، أو كاف القرار المطعوف فيو مؤثراً في مركزىا 
أو المؤسسيف لو، ولكف  ،كشخص اعتباري مستقلًا عف شخصية الأعضاء المنتميف إليو ،القانوني

أعضائيا،  يكوف ماساً بالمركز الذاتي لأحد الطعف عمى القرار الذيف ليس ليذه الييئات مصمحة
 ؛ إلا إف لجوء ىؤلاء(3)دوف أف يمتد ىذا المساس إلى المصالح المشتركة لجموع أعضائيا

 ىما:أساسياً توافر شرطيف ى الإلغاء مرىوف الأشخاص إلى دعو 

 ألا يكوف بإمكانيا إلغاء القرار بمقتضى سمطتيا الرئاسية أو سمطتيا الولائية. -1
ليذا الجية أو  ،أف يكوف القرار المطعوف فيو مف شأنو أف يؤثر عمى المصمحة العامة -2

 .(4)أو بمصمحة العامة لممنتمييف إلييا ،عنو المسئولةالنشاط 

                                                           
،  2005نقلًا عن/ د.شادية المحروقي ، الإجراءات في الدعوى الإدارية )دراسة مقارنة( ، دار الجامعة الجديدة للنشر ، الإسكندرية ،  (1)

 .118ص
 .204، ص 2013عمر السيوي ، الوجيز في القضاء الإداري ، مكتبة الفضيل للنشر والتوزيع ، د. (2)
 .21د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة في دعوى الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
 .171د.لزمد الحراري ، الرقابة على أعماؿ الإدارة ، مرجع سابق ، ص (4)
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حيث قررت المحكمة الإدارية العميا  ،تبني مجمس الدولة المصري والفرنسي ىذا النظروقد 
باعتبارىا  ،أف ترفع الدعاوى المتعمقة بحقوقيا ،أنو: ))مف المسمـ لو لمنقابات المنشأة وفقاً لمقانوف

غير أو قبؿ ال ،اقتصاداً لمحقوؽ التي عساىا أف تكوف في ذمة أعضائيا ،شخصياً معنوياً عادياً 
 .(1)الذيف تتعامؿ معيـ أو تحتؾ بيـ((

 ءهىذا وقد توسع مجمس الدولة الفرنسي في قبوؿ ىذا النوع مف الدعاوى، فقد أستقر قضا
لإمكاف رفع الدعاوى الجماعية، فقد أستقر  ،عمى أنو ))يكفي أف تتكوف جمعية مف شخصيف فقط

والتي تيدؼ  ،العمراف الحضري()جمعية حماية قواعد بقبوؿ دعاوى الإلغاء المقامة مف حكـ
التي مف شأنيا المساس بقواعد تنظيـ المباني في المدينة الكائف بيا مقر  ،لإلغاء تراخيص البناء

 .(2) إقامة الجمعية((
 

فقد قضت المحكمة العميا  ،عما ىو عميو في فرنسا ومصر ،ولا يختمؼ الوضع في ليبيا
ووزير المالية بطمب  ،الطعف المقدـ مف مصمحة الضرائبتقريرىا توافر المصمحة في في الميبية 
عمى ما جاء في حكميا الصادر بتاريخ  ،لممنازعات الضريبية يةستئنافقرار المجنة الا إلغاء
ؽ( بأف ))القرار المطموب إلغاؤه الصادر مف لجنة 7/16في الطعف الإداري رقـ) 22/3/1970

، فيحؽ يةستئنافالمجنة الا وتأيد ىذا القرار مف ،ةقرر إعفاء المطعوف ضده مف الضريبي ،التحكيـ
ووزير المالية )الطاعنيف( الطعف في ىذا القرار لمدفاع عف مصمحة الخزينة  ،لمصمحة الضرائب

 .(3) ويتوفر ليما المصمحة في إلغاء القرار(( ،العامة
 

تقريرىا توافر المصمحة في الطعف المقدـ مف  ،يضاً في قضاء المحكمة العمياأومف تطبيقاتيا 
أو)تممؾ(  باقتناءقضياف بالترخيص لشركتيف ارييف يقراريف إد بإلغاء ،الصيادلةمجموعة مف 

دارتيا. ومما قالتو يـ في ىذا الطعف دعيف تجمعالمحكمة في ىذا الشأف ))بأف الم الصيدليات وا 
وجدوا منو مساساً بمصمحتيـ  ،ر معيفالدعوى التي تيدؼ إلى مخاصمة قراوحدة المصمحة ف

 :مما يسوغ رفعيـ دعوى واحدة، ومف تـ يكوف القوؿ ،التي ينتموف إلييا جميعاً في المينة  الماثمة
                                                           

 .133وقي ، مرجع سابق ، صنقلاً عن/ د.شادية إبراىيم المحر  (1)
 .119د.شادية المحروقي ، مرجع سابق ، ص (2)
 .4، ص 4، ع 6منشور لمجلة المحكمة العليا ، س (3)
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رفعاً في غير محمو، وحيث إنو يبيف مف كؿ ما  ،رفعيـ دعوى واحدة غبعدـ وجود رابطة تسو 
مستوفية لأوضاعيا الشكمية مف ذوي مصمحة مشتركة  ،أف الدعوى قد رفعت في الميعاد ،تقدـ
 .(1) عف قراريف إدارييف قابميف لمطعف بالإلغاء(( ،فييا

 الوقت المعول عميو في توافر شرط المصمحة. (3)

لا  ،حوؿ ضرورة توافر المصمحة عند رفع الدعوى ،لا خلاؼ بيف الفقو والقضاء  وا 
عمى إف الغرض  ،حكمت المحكمة بعدـ قبوليا، والتعميؿ الذي جرى عميو معظـ الفقياء الفرنسييف

افر مف اشتراط المصمحة ضماف يكفؿ جدية الدعوى، وتمؾ الحكمة لا تتطمب أكثر مف تو 
بصدور الحكـ فييا، النظر عف استمرارىا حتى نياية الدعوى  المصمحة وقت رفع الدعوى، بغض

إف دعوى الإلغاء تستيدؼ تحقيؽ مصمحة شخصية لرافع  ،ا يدعـ وجية النظر ىذهولعؿ م
تتجسـ في الدفاع عف المشروعية، وقد تتلاشى المصمحة  ،ومصمحة عامة لمجماعة الدعوى

؛ (2)الشخصية لرافع الدعوى، لسبب ما في حيف تظؿ مصمحة الجماعة قائمة بمجرد رفع الدعوى
عما إذا كاف مف الضرورة بمكاف استمرار ىذه المصمحة أثناء  ،فشأبيذا ولكف ثمة تساؤؿ يثار 

 وحتى صدور الحكـ فييا؟. أـ أنو يكتفي بتوفرىا عند رفع الدعوى؟. ،نظر الدعوى

فإف الرأي المستقر  ،مف بروز تبايف في وجيات النظر ،لا تخمو الإجابة عف ىذا التساؤؿ 
دوف  ،يكتفي بتوافر شرط المصمحة أثناء رفع الدعوى فقط ،في الفقو والقضاء الإداري الفرنسي

استمرار وجودىا حتى الفصؿ فييا في الدعوى، عمى أف ىناؾ بعض الحالات التي تقبؿ فييا 
 بتحقيقيا عند الفصؿ فييا. مكتفياً ، (3)رغـ عدـ وجود مصمحة لرافعيا ،الدعوى الإدارية

لـ يتخذ موفقاً  ،اء الإداري المصريفإف الفقو والقض ،وعمى العكس الوضع في فرنسا 
ويكتفي بتوافر شرط المصمحة وقت  ،إذ يذىب جانب منو إلى التساىؿ ،محدداً بيذا الخصوص

ويتطمب  ،ض النظر عف زواليا بعد ذلؾ، بينما يذىب جانب آخر إلى التشددغب ،رفع الدعوى

                                                           
، منشور في )قضاء المحكمة العليا الإداري والدستوري( ،  28/11/1956ؽ بتاريخ 3/2حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (1)

 .56، ص 1ج
لزمد امهيدي ، رقابة القضاء على مشروعية اللوائح الإدارية في القانوف الليبي )دراسة مقارنة( ، رسالة دكتوراه ، كلية الحقوؽ د.امهيدي  (2)

 .117، ص 2017للعلوـ السياسية بجامعة تونس ، الدصرية للنشر والتوزيع ، 
 .116د.شادية المحروقي ، مرجع سابق ، ص (3)
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نتفاء ده أف اافبما مستمرارىا لحيف الفصؿ فييا، اتوافر شرط المصمحة وقت رفع الدعوى، و 
 .(1)الدعوى لافتقادىا شرط المصمحة المعتبرة قانوناً لذلؾ

 ةنجد أف أحكاـ محكمة القضاء الإداري في ىذا الصدد شديد ،وتأسيساً عمى ذلؾ 
بحسب الوضع ))أف المصمحة في إقامة الدعوى تتقرر  :فمثلًا نراىا في حكـ ليا تقوؿ ،التعارض

وأوضاع والمدعي كاف ػػ وقت صدور  ،بعد ذلؾ مف أمور ولا تتأثر بما يجد ،القائـ عند رفعيا
القرار المطعوف فيو ػػ عاملًا في الخدمة صالحاً لعضوية لجنة الفتوى بحسب التقميد المدعي 

تكوف لو مصمحة في إقامة دعواه بطمب إلغاء القرار الصادر بإعفائو مف  وقتئذ، ومف ثـ
لو حؽ فييا، ولا يؤثر عمى مصمحتو في ذلؾ بموغو سف التقاعد  عضويتيا، وبالتعويض أف ثبت

والذي اشترط أف يكوف  ،بتنظيـ لجنة الفتوى 1955( لسنة2ولا صدور القانوف رقـ) ،فيما بعد
وعدـ  ،ىذا الدفع طرحالعضو فييا مف طائفة لا ينتمي إلييا المدعي، وعمى مقتضى ذلؾ يتعيف 

 .(2)الاعتداد بو أو التعويؿ عميو((

 ،في حكـ آخر بعكس ذلؾ تماماً بأنو ))لما كانت المصمحة ىي مناط الدعوى :ويقول 
واستمرار وجودىا ما بقيت الدعوى قائمة؛ ولكونيا شرط مباشرة  ،فإنو يتعيف توافرىا وقت رفعيا

 أو زالت بعد قياميا ،ية مف بادئ الأمريالدعوى وأساس قبوليا، فإذا كانت ىذه المصمحة منت
 .(3) ر الدعوى كانت الدعوى غير مقبولة((أثناء سي

وقد تواترت أحكاـ محكمة القضاء الإداري بيف مف يكتفي بتوافر المصمحة عند رفع  
ستمر شرط المصمحة حتى الحكـ فييا، ىذا وقد استقرت قضاء الدعوى، وبيف أحكاـ تتطمب أف ي

وضرورة استمرارىا  ،عمى وجوب توافر شرط المصمحة عند رفع الدعوى ،المحكمة الإدارية العميا
 .(4)التي أف يفصؿ فييا نيائياً 

                                                           
 .472سابق ، ص أنور أحمد رسلاف ، مرجعد. (1)
، لرموعة الدبادئ القانونية  24/3/1955، الجلسة بتاريخ  381، بند ؽ7لسنة  1323حكم لزكمة القضاء الإداري في القضية رقم (2)

 .391-390، ص 9التي قررتها المحكمة ، الدكتب الفني ، س
، لرموعة الدبادئ  18/1/1955سة بتاريخ ، الجل 209ؽ ، البند7لسنة 1716حكم المحكمة القضاء الإداري في القضية رقم (3)

 وما بعدىا. 243، ص 9القانونية التي قررتها المحكمة ، الدكتب الفني ، س
 .67د.مصطفى ابو زيد فهمي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (4)
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))مف الأمور المسممة أف شرط  :وفي ذلؾ تؤكد المحكمة الإدارية العميا عمى ذلؾ بقوليا 
 وأف يستمر قيامو ،يتعيف أف يتوفر مف وقت رفع الدعوى ،المصمحة الواجب تحققو لقبوؿ الدعوى

ولا يؤثر في ىذا الدفع التأخر في أبدائو إلى ما بعد مواجية  ،حتى يفصؿ فييا نيائياً...
لأنو مف الدفوع التي لا تسقط بالتكمـ في الموضوع، ويجوز إبداؤىا في أية حالة كانت  ،الموضوع

عمييا الدعوى، ولما كانت دعوى الإلغاء ىي دعوى تستيدؼ إعادة الأوضاع إلى ما كانت عميو 
ىناؾ وجو  فلا يكوف ،فإنو إذا ما حاؿ دوف ذلؾ مانع قانوني ،بؿ صدور القرار المطموب إلغاؤهق

 .(1) للاستمرار في الدعوى، ويتعيف الحكـ بعدـ قبوليا لانتقاء المصمحة فييا((

عمى ذلؾ بقولو: ))لا شؾ لدينا مف الناحية الفقيية  سميمان الطماويد.وفي ذلؾ يعقب  
والأحكاـ المصرية التي جرت عمى نمطو أكثر  ،المجردة في أف موقؼ مجمس الدولة الفرنسي

ؿ ػػػ عمى الأقؿ في الوضع الراىف ػػ ضاتفاقاً مع طبيعة دعوى الإلغاء، ولكننا لاعتبارات عممية نف
حتى صدور الحكـ في الدعوى، لأنو يخفؼ العبء عمى المسمؾ الذي يشترط استمرار المصمحة 

القضاء مف ناحية، ويقمؿ مف احتمالات التصادـ مع الإدارة مف ناحية أخرى، ولاسيما أف رقابة 
 .(2) بنفور شبو غريزي(( وما زالت الإدارة تحس نحوىا ،تزاؿ حديثة نسبياً  الإلغاء لدينا ما

كتفاء بشرط المصمحة عند رفع ، أف الافيميمصطفى أبوزيد د.نؤيد رأي  ،ونحف بدورنا 
ويرى بأف الخلاؼ  ،تساقاً مع الأسس الفنية الكبرى لمطعف بالإلغاء، ىو الأكثر االدعوى فقط

إنما يكمف في النظرة  ،والمحكمة الإدارية العميا في مصر ،الأساسي بيف مجمس الدولة الفرنسي
تنظر إلى الطاعف في دعوى الإلغاء إلى أساس الطعف بالإلغاء منذ البداية، فالمحكمة العميا 

ػػ بصفة نيائية ػػ  :أىدره القرار الإداري، فإذا جدت ظروؼ تقوؿ ،وكأنو يدافع دائماً عف حؽ لو
 فإف الدعوى تصبح غير مقبولة. ،بيف الطاعف وبيف حقو ىذا

نظرة مختمفة تماماً،  ،جمس الفرنسي، فيو ينظر إلى الطاعف في دعوى الإلغاءأما الم 
 ؛(3)وسيادة القانوف الذي أىدره قرار إداري معيف عف مبدأ المشروعيةوكأنو يدافع  ،فيو ينظر إليو

                                                           
لرموعة الدبادئ القانونية التي  ، 44، البند 24/12/1966ؽ، الجلسة بتاريخ 9لسنة 131حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

 .459، ص 1967-1966،  1، ع 12قررتها الدكمة ، س
 وما بعدىا. 553د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (2)
 .67أنظر مؤلفو ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
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كتفى بقياـ شرط اقد أخذ بالاتجاه المحمود السائد في فرنسا و  ،ويبدو أف القضاء الإداري الميبي
دوف لزوـ استمرارىا حتى الفصؿ فييا، وليذا أكدت المحكمة العميا  ،ة وقت رفع الدعوىالمصمح

في  14/12/1963ؾ في أكثر مف حكـ، ذلؾ ما جاء في حكميا لمصادر بتاريخ الميبية، وذل
ؽ( بأف ))العبرة بتوافر المصمحة أثناء رفع الدعوى، أما زواؿ ىذه 11/7الطعف الإداري رقـ)

ظرىا، فإنو لا تأثير لو عمى قبوليا، ذلؾ لأف دعوى الإلغاء تيدؼ إلى تحقيؽ المصمحة أثناء ن
تتعمؽ بالدفاع عف المشروعية وتوجيو  ،والأخرى عامة ،إحداىما خاصة برافع الدعوى ،مصمحتيف

 .(1) الإدارة إلى الصالح العاـ((

في  3/6/1984ما قررتو المحكمة في حكميا الصادر بتاريخ  ،اً أيضومف أحكاميا  
عمى إنو يكفي لتحقؽ شرط  ،))جرى قضاء ىذه المحكمة :ؽ( بأنو3/25الطعف الإداري رقـ)

كانت لمطاعف ولا عبرة بما يطرأ عمييا بعد ذلؾ، ولما  ،المصمحة توافرىا وقت رفع الدعوى
الذي أثر في و  ،القرار الإداري المطعوف فيو في طمب إلغاء دتتجس ،مصمحة في رفع ىذه الدعوى

إلغائو دوف أف يؤثر في ذلؾ  مركزه القانوني، فإف مف شأف ذلؾ أف يجعؿ لو مصمحة في طمب
 .(2) صدور تشريع لاحؽ، ويتعيف لذؿ رفض الدفع بعدـ توافر المصمحة((

ويترتب عمى ذلؾ أنو يجوز إثارتو في إي  ،ىو مف النظاـ العاـ ،نعداـ المصمحةاوالدفع ب 
نو غير  ،ولـ يثيره الخصوـ ،مرحمة كانت عمييا الدعوى، وأف المحكمة تحكـ بو مف تمقاء نفسيا وا 

 قابؿ لمتنازؿ.

 ،فيؿ يعد دفعاً موضوعياً  ،أمامنا تساؤؿ عف طبيعة الدفع بانعداـ المصمحة وأخيراً يبرز 
 أـ أنو دفع بعدـ القبوؿ ؟.

اتجاه  فيناؾ اتجاىيف:لـ يتفؽ الفقياء إزاء مشكمة تحديد طبيعة الدفع بانعداـ المصمحة،  
ويفصؿ  ،لا يسقط بالتكمـ في الموضوع (3)،موضوعي بأف الدفع بانعداـ المصمحة ىو دفع ،يرى

                                                           
في الطعن رقم  8/3/1970الدعنى حكمها الصادر بتاريخ ؛ وأنظر كذلك بنفس  11، ص 1ع 1منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (1)

 .65، ص 3-2-1، ع 6ؽ بمجلة المحكمة ، س1/3
منشور بمجلة  8/24؛ أنظر كذلك: بنفس الدعنى حكمها في الطعن الإداري رقم 24، ص 3، ع 21منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (2)

 .30، ص 4، ع 16المحكمة ، س
وىي التي توجو إلى ذات الحق الددعي بو بإنكاره كلياً أو جزئياً، كالدفع بانقضاء الالتزاـ بالوفاء أو الصلح أو  بقصد بالدفع الدوضوعي، (3)

بسقوط الحق بالتقادـ، فهي إذف تشمل كل دفع يترتب على مصادقتو صحيح القانوف رفض طلبات الددعي، ويجوز كقاعدة عامة الإدلاء= 
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الموضوع ف يرتبط الفصؿ في الدفع بالفصؿ ففيو استقلالًا عف الموضوع، إلا إنو يحدث أحياناً أ
 .(1)لا يمكف الفصؿ في احدىما دوف الآخر ،باط وثيقاً ارت

، حيث (2)ىو دفع بعدـ القبوؿ ،فيرى بأف الدفع بانعداـ المصمحة :أما الاتجاه الثاني 
يجوز إبدائو في أي حاؿ تكوف عمييا الدعوى، بوصفو يوجو إلى الشروط اللازـ توافرىا لقبوؿ 

بأف  1972( لسنة 47( مف قانوف مجمس الدولة رقـ)12وىو ما نصت عميو المادة) ،(3)الدعوى
وما نص عميو في  ؛))لا تقبؿ الطمبات المقدمة مف أشخاص ليست ليـ فييا مصمحة شخصية((

القضاء الإداري بأنو ))لا تقبؿ الطمبات المقدمة مف  بشأف ،1971( لسنة88القانوف رقـ)
 ،ومف ثـ فإنو لا يسقط بالتكمـ في الموضوع شخصية مباشرة((.أشخاص ليست ليـ فييا مصمحة 

لأوؿ مرة أماـ المحكمة العميا، ولممحكمة أف  ولو ،ويجوز إبداؤه في أية حالة تكوف عمييا الدعوى
 ـ. تثيره مف تمقاء نفسيا لتعمقو بالنظاـ العا

ىو دفع بعدـ القبوؿ،  ،بدورنا الرأي الذي يرى بأف الدفع بانعداـ المصمحة ،ونحف نؤيد
القضاء الإداري المصري، ومف ذلؾ وليس دفعاً شكمياً أو موضوعياً، وىذا ما استقرت عميو أحكاـ 

يف يفي الطعن ،5/12/1981ما جاء في حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر بتاريخ 
 ،لإداريةحكـ القانوف في المنازعة ا تنزؿوىي  ،ؽ( بأف ))ىذه المحكمة241/25، 210رقمي)

سواء مف حيث الشكؿ أو الموضوع، تممؾ بحكـ رقابتيا القانونية لمحكـ المطعوف فيو القضاء مف 
اء مصمحة المدعي في طمب إلغاء القرار فلانت ،تمقاء نفسيا في ىذه المرحمة بعدـ قبوؿ الدعوى

 رقـالطعف الإداري  في 14/4/1987 دتو في حكميا الصادر بتاريخوىو ما رد .(4) الإداري((

                                                                                                                                                                      

عليها الدعوى، ويتمتع الحكم الصادر فيها لحجية الأمر الدقضي لذا ؛ د.خليفة الجهمي ، الصفة  =بها في أي وقت وفي أية حالة كانت
 .25والدصلحة ، مرجع سابق ، ص

 .444-443د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (1)
لانتفاء الشروط الدقررة للحصوؿ على الحماية  الدفع بعدـ القبوؿ، وىي تلك التي ترمي إلى إنكار سلطة الددعي في استعماؿ الدعوى (2)

القضائية، أي أنها توجو إلى الحق في استعماؿ الدعوى توصلًا إؿ عدـ سماعها لتحلف شروط قبولذا، كالدفع بعدـ توافر الدصلحة في 
دفوع الدوضوعية والدفوع الإجرائية واستتبع الدعوى أو لرفعها بعد الديعاد، ولذذا النوع من الدفوع لو طبيعة خاصة فهو يدثل مركزاً وسطاً بنٌ ال

ذلك خضوعها لنظاـ إجرائي خاص، ويجوز إبداؤه في أية حالة تكوف عليها الدعوى، وللقاضي أف يثنًىا من تلقاء نفسو لتعلقها غالباً 
 .26بالنظاـ العاـ ؛ د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة ، مرجع سابق ، ص

وما بعدىا ؛ كذلك/ د.مصطفى أبو زيد فهمي ، قضاء  293، القضاء الإداري ، مرجع سابق ، صأنظر/ د.ماجد راغب الحلو  (3)
 .26وما بعدىا ، د.خليفة الجهمي ، الصفة والدصلحة ، مرجع سابق ، ص 68الإلغاء ، مرجع سابق ، ص

 .9، رقم 61، ص 27لرموعة الدبادئ القانونية للمحكمة ، س (4)
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ؽ( بأنو ))الدفع بانتفاء المصمحة لا يؤثر فيو التأخير في إبدائو إلى ما بعد مواجية 1915/31)
الموضوع، أساس ذلؾ أنو ليس مف الدفوع التي تسقط بالتكمـ في الموضوع، وبالتالي فإنو يجوز 

 .(1) ية حالة كانت عمييا الدعوى((أالمصمحة في  الدفع بانتفاء

مف ذلؾ ما قضت بو  ،الاتجاه رغـ قمة أحكامو بيذا الشأف يذاالقضاء الميبي بويأخذ 
بأنو ))الدفع بعدـ قبوؿ  1/12/1969ؽ( بتاريخ 26/15المحكمة العميا في الطعف المدني رقـ)

ولا  ،والدفوع الموضوعية ،ويحتؿ مركزاً وسطاً بيف الدفوع الشكمية ،الدعوى لو طبيعة خاصة
نما ينكر يتعرض بو الخصـ لمح جراءاتيا، وا  ؽ المدعي بو، ولا يطعف فيو عمى صحة الخصومة وا 

 .(2) بو حؽ خصمو في دفع الدعوى وينازع في قبوليا((

ؽ الصادر 26( لسنة 11ما حرصت بو المحكمة العميا بالطعف الإداري رقـ) وكذلؾ
مصمحتو في بأنو ))إف الدفع بعدـ القبوؿ... المتعمؽ بصفة الطاعف أو  30/6/1982بتاريخ 

التي يجوز إثارة النزاع بشأنيا في أية مرحمة مف  ،الطعف... مف المسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ
 .(3) مراحؿ التقاضي((

 

 .ميعــــاد دعـــــوى الإلغــــــاءاً: ثالث

وسيمة لإلغاء القرارات الإدارية النيائية، بموجبيا يستطيع القاضي ، تعد دعوى الإلغاء
القرارات الصادرة عف الإدارة لمخالفتيا مبدأ المشروعية، بعد التحقؽ مف مدى اتفاؽ أو إبطاؿ تمؾ 

مخالفة القرار المطعوف فيو لمقواعد القانونية، فإذا كاف مخالفاً ليا يقرر القاضي إبطالو دوف أف 
ر أو إصدار قرار آخ ،تعديؿ القرار المعيب أو ،يتعدى ذلؾ إلى بياف المركز القانوني لمطاعف

دوف أف يبيف  ،محمو، وبالتالي فإف سمطة القاضي تنحصر في إبطاؿ القرار الإداري المعيب
صريح، فمثلًا إذا أصدرت الإدارة قرار بعزؿ بشكؿ تخاذه ، أو القرار الواجب اللإدارة الحؿ السميـ

 ما ىي ،موظؼ إثر ارتكابو لمخالفة، فإف القاضي يقضي بإبطاؿ القرار دوف أف يوضح للإدارة

                                                           
 .170، رقم 1118، ص 2، ج 32لرموعة أحكاـ المحكمة ، س (1)
 .20، ص 4، ع 5منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (2)
 .17، ص 3،ع 19منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (3)
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، ودعوى الإلغاء توصؼ بأنيا دعوى القانوف العاـ، لأنيا (1)العقوبة المناسبة لذلؾ الخطأ المرتكب
ذا وبالتالي  ،تعد مف النظاـ العاـ يمكف توجيييا ضد أي قرار إداري دوف نص خاص، وا 

، وبالتالي فيي دعوى تحمي (2)استبعدت فإف القاضي يحاوؿ التغمب عمى ذلؾ بتغيير القانوف
نما بصفتيـ موظفيف عمومييف. ،الحقوؽ الوظيفية لمموظفيف  ليس لأنيـ أفراداً عادييف، وا 

 

 ،بكونيا دعوى عينية موضوعية ،وتتميز دعوى الإلغاء عف غيرىا مف الدعاوي الإدارية
بإزالة كؿ أثر لمقرار الإداري غير المشروع، وليذا أستقر  ،القصد منيا تصحيح الأوضاع القانونية

عمى اعتبار دعوى الإلغاء مف النظاـ العاـ، وبالتالي يمكف المجوء إلييا  ،الإداري الفرنسيالقضاء 
دوف الحاجة إلى وجود نص تشريعي صريح يقرر ذلؾ، حيث إنيا  ،لمطعف عمى أي قرار إداري

طالباً فييا إعداـ الآثار القانونية لمقرار  ،أف يرفعيا كؿ مف لو مصمحة شخصية مباشرةتقرر 
أكبر خطر ييدد القرارات  ،ف فيو، واعتباره كأف لـ يكف، ومف ىنا كانت تمثؿ ىذه الدعوىالمطعو 

الإدارية، وبالتالي استقرار الأوضاع القانونية في المجتمع، ولذلؾ نجد أف المشرع في كؿ مف 
 .(3)فرنسا ومصر وليبيا حرص عمى أف يحدد ميعاد رفعيا

 

ىي الرغبة في تحقيؽ ، دعوى الإلغاءوترجع الحكمة في تحديد ميعاد قصير لرفع 
ىذا مف  ،الإدارية، وعدـ بقاء أعماؿ الإدارة أمر طويلًا معرضة لمطعف للأوضاعالاستقرار 

يديف مف ومف ناحية أخرى الرغبة في تحقيؽ الاستقرار لممراكز القانونية للأفراد المستف ،ناحية

                                                           
 63، ص 2015،  6د.عبدالله رمضاف، نطاؽ دعوى الإلغاء )دراسة مقانة(، بحث منشور بمجلة العلوـ القانونية والشرعية، يونيو، ع (1)

بأنو )على أف ولاية القضاء الإداري في لراؿ  12/4/2009ؽ بتاريخ 118/55المحكمة العليا في الطعن الإداري رقموفي ذلك حكمت 
ارة دعوى الإلغاء تقف عند لررد إلغاء القرار الدطعوف فيو إذا ما ثبتت لو عدـ مشروعية، وليس لو أف يعدؿ القرار أو يستبدلو أو يصدر للإد

 اختصاصها، وإذا كاف ذلك، وكاف الحكم الدطعوف فيو قد قضى بإلغاء القرار الدطعوف فيو وبإعادة تسوية معاش أمراً من الأمور الداخلة في
 .89-88، ص 2، ع 44الطاعن فإنو يكوف قد خالف القانوف( ، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س

 .138د.لزمد الحراري ، مرجع سابق ، ص (2)
 .1979، سنة 9من أمر  71لغاء بشهرين من تاريخ نشر القرار أو إعلانو فيو، الدادةفي فرنسا حددت مدة الطعن بالإ (3)

( من قانوف لرلس الدولة الحالي بأنو )ميعاد رفع الدعوى فيما يتعلق بطلبات الإلغاء ستوف يوماً من 24أما في التشريع الدصري نصت الدادة)
 ية أو النشرات التي تصدرىا الدصاح  العامة أو إعلاف صاحب الشأف بو...(.تاريخ نشر القرار الإداري الدطعوف فيو في الجريدة الرسم

على إنو )ميعاد رفع دعوى الإلغاء أماـ القضاء الإداري  1971لسنة 88( من قانوف رقم8وتقابلها في ذلك في التشريع الليبي نص الدادة)
 ف فيو أو إبلاغ صاحب الشأف بو(.فيما يتعلق بطلبات الإلغاء ستوف يوماً من تاريخ نشر القرار الدطعو 



111 
 

أف نتعرض لبدء  ،بالإلغاء أماـ القضاء الإداريلذا سنتناوؿ مسألة ميعاد رفع الدعوى ؛ (1)القرار
 سرياف الدعوى وحالات امتدادىا، وانقضاء مدة الطعف.

 بدء سريان الميعاد. (1)

لكي تقبؿ دعوى الإلغاء، يجب أف ترفع خلاؿ الميعاد المقرر قانوناً، حددت في فرنسا  
الإداري المقارف، ففي مصر شيريف، وفي مصر وليبيا بستيف يوماً، وىذا ما انتيى إليو القضاء 

ؽ بأنو ))... أف 36( لسنة 2810جرى قضاء محكمة القضاء الإداري في الطعف رقـ)
، حدد ميعاد رفع 1972( لسنة47( مف قانوف مجمس الدولة الصادر بالقانوف رقـ)24المادة)

الشأف  دعوى الإلغاء بستيف يوماً مف تاريخ نشر القرار الإداري المطعوف فيو، أو إعلاف صاحب
 26/6/1957ففي حكميا الصادر بتاريخ  ،نيجت المحكمة العميا الميبية الطريؽ ذاتو .(2)بو...((

أشارت إلى أنو ))ترفع دعوى إلغاء القرار الإداري، بجميع صورىا في ميعاد ستيف يوماً، إلا إذا 
كاف القرار الإداري مشوباً بعيب عدـ الاختصاص؛ لأنو يكوف معدوماً بسبب ما شابو مف عيب 

 .(3)جسيـ، ولذلؾ لا يتقيد رفع الدعوى في ىذه الحالة بميعاد معيف ...((

اتفقت كممة القضاء الإداري بكؿ مف  ،مف النظاـ العاـالطعف بالإلغاء  وفي اعتبار مدة 
ورتب القضاء عمى ذلؾ أف المحكمة تحكـ بو مف  ،فرنسا ومصر وليبيا في الكثير مف المناسبات

أو وقفو أو إطالتو، ويجوز  ،ؽ عمى تعديؿ ىذا الميعاداوليس بمقدور الخصوـ الاتف ،تمقاء نفسيا
كمة حأكدت م ،وتطبيقاً عمى ذلؾ؛ (4)لدفع في أية مرحمة كانت عمييا الدعوىلمخصوـ تقديـ ىذا ا

بأنو ))... ميعاد رفع الدعوى  28/11/1949في حكميا الصادر بتاريخ مصر بالقضاء الإداري 
 ،لتعمقو بحجية الأوامر الإدارية، وما يتوقؼ عمييا مف المصالح العامة ،مف النظاـ العاـ

نقضائو إمكاف قبوؿ الدعوى شكلًا، وتحقيؽ ىذا الأمر موكوؿ إلى اوالخاصة ويتوقؼ عمى عدـ 
 .(5)المحكمة، تجربة بحكـ وظيفتيا، وبغير حاجة إلى الدفع بو مف قبؿ الخصوـ((

                                                           
 .89د.مصطفى ابو زيد فهمي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (1)
 .122نقلاً عن/ د.امهيدي لزمد امهيدي ، مرجع سابق ، ص 29/11/1992حكم لزكمة القضاء الإداري بتاريخ  (2)
 .99، ص 1حكم المحكمة العليا ، القضاء الإداري ، ج (3)
 .123لزمد ، مرجع سابق ، صد.امهيدي  (4)
 . =494نقلاً عن/ د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (5)
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بأنو ))لما  26/6/1957ؽ( بتاريخ 6/3وأكدتو المحكمة العميا الميبية في الطعف رقـ) 
سـ فييا أكبر خطر ييدد القرارات الإدارية، وبالتالي استقرار الحياة كانت دعوى الإلغاء يتج

 ،فقد حرص المشرع عمى أف يحدد رفعيا بميعاد ستيف يوماً، وىو ميعاد مف النظاـ العاـ اري،الإد
وما يتعمؽ بيا مف المصالح العامة، ويسري ىذا الميعاد مف تاريخ  لتعمقو بحجية الأوامر الإدارية؛

 .(1) نشر القرار الإداري أو إعلاف صاحب الشأف بو((

دائرة القضاء الإداري في حكميا  ،وما قضت بو محكمة استئناؼ الجبؿ الأخضر 
قضاء والذي جاء فيو ))وقد جرى  ،(6/45في الطعف الإداري رقـ) 26/5/2002الصادر بتاريخ 

وأف مواعيد الطعف ىي مف مدد السقوط المتعمقة ىذه المحكمة عمى أف الميعاد حتمي ...، 
 .(2) بالنظاـ العاـ...((

مناطاً لبدء  ،والإعلاف (3)ىذا واتخذ المشرع الفرنسي والمصري والميبي مف طريقي النشر 
ىذيف جتياد القضائي إلى في القرارات الإدارية، وأضاؼ للا سرياف ميعاد الطعف بالإلغاء

الطريقيف طريقاً ثالثاً، وىو العمـ اليقيف بمضموف القرار وفحواه، وتمتقي ىذه الطرؽ جميعاً حوؿ 
 .(4)أو حكمياً  ىو إثبات حصوؿ عمـ صاحب الشأف بالقرار المطعوف فيو عمماً حقيقياً  ،أمر واحد

التي تتميز بيا القرارات إلا إنو مما يجدر ملاحظتو، وبالنظر إلى الطبيعة الخاصة  
معموميف مسبقاً لجية الإدارة، وبالتالي ليس  بدواتيـحيث تتجو إلى أشخاص معنييف  ،التأديبية

نما يكوف وسيمة  ىناؾ ثمة محؿ بالنسبة لوسيمة النشر في الجريدة الرسمية بالنسبة ليـ، وا 
والعمـ اليقيني  ،ة وسيمة الإعلافوالعمـ اليقيف أمراً محتماً، وعمى ىذا الأساس تبرز أىمي ،الإعلاف

 لسرياف ميعاد الطعف بالإلغاء القرارات التأديبية.

                                                                                                                                                                      

نقلًا عن/ د.حامد الشريف ، لرموعة  17/2/1990ؽ بتاريخ 32لسنة 1676=وأكدتو المحكمة الإدارية العليا في حكمها في الطعن رقم
 .457-456، مرجع سابق ، ص 2الدبادئ القانونية ، ج

( القضاء الإداري والدستوري ، المجموعة الثالثة ، 1994-1953لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة العليا في أربعنٌ عاماً من) (1)
 .330، البند 234، إعداد شحات ضيف الديجاوي ، ص 1ج

 .548، ص 2008،  1، ط 2لرموعة أحكاـ المحكمة العليا ، القضاء الإداري ، ج (2)
 يعرؼ الفقو النشر بأنو: إتباع السلطات الإدارية الشكليات الدقررة لكي يعلم الجمهور بالقرار، ويعتبر النشر الطريقة الأساسية متطوري (3)

 الإدارة علماً بالدقررات التنظيمية. والدسلم بو أنو إذا نص القانوف على طريقة معينة للنشر فيجب على الإدارة إتباع تلك الطريقة.
 .213.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، صد (4)
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 الإعــــــــــــــــــــــــــــلان: -أ 
ىو الأصؿ العاـ في إثبات عمـ صاحب الشأف بالقرارات  ،يعتبر الإعلاف أو التبميغ

اط في بدء سرياف الميعاد الطعف المن بحسبانووبالقرارات التأديبية خاصة،  ،الإدارية الفردية عموماً 
لتوصيؿ فحوى القرار ومضمونو  ،بالإلغاء عمييا، ويتـ الإعلاف بأي إجراء تقوـ بو الإدارة

ماداـ  ،للأشخاص المخاطبيف بأحكامو، وذلؾ دوف وجوب إتباع شكميات معينة لإتماـ الإعلاف
القانوف عمى طريقة معينة القانوف قد خلا مف النص عمى إتباع وسيمة معينة لذلؾ، أما إذ نص 

مف الأصؿ  بالتطبيؽاعتباره أف النص الخاص أولى  ،للإعلاف، فيتعيف إتباع ىذه الطريقة
 .(1)العاـ

حيث يجب أف يشمؿ عمى اسـ الجية  ،وللإعلاف مقومات أساسية واجبة التوفير فيو 
الصادر عنيا، وأف يوجيو موظؼ مختص إلى ذوي الشأف شخصياً، كما يجب أف يحتوي 

حتى يتمكف صاحب الشأف مف تقدير موقفو مف ىذا  ،الإعلاف عمى جميع عناصر القرار الإداري
 .(2)أو رفضاً عمى ضوء مدى تأثير القرار في مركزه القانوني ،القرار قبولاً 

 

ذا ثار خلاؼ حوؿ تماـ الإعلاف  كاف عبء الإثبات عمى جية الإدارة  ،أو عدـ تمامو ،وا 
 ،وصاحبة المصمحة في التمسؾ بيذا الإعلاف ،لأنيا ىي المكمفة أصلًا بإعلانو ،مصدرة القرار

بالعمـ عمى صورة لأف )البينة عمى مف أدعى(، وقد يثبت حدوث الإعلاف بتوقيع المعمف إليو 
 .(3)أو بمحضر يحرره الموظؼ المنوط بو إجراء الإعلاف ،الإعلاف

 -العمــــــم اليقينــــي: -ب 

شاملًا  ،يعني العمـ اليقيني، عمـ صاحب الشأف بصدور القرار عمماً قطعياً نافياً لمجيالة
في  ،ويغني العمـ اليقيني عف النشر والإعلاف؛ (4)لجميع عناصر القرار ثابتاً في تاريخ محدد

 تحديد ميعاد الطعف بالإلغاء، حيث يبدأ ىذا الميعاد مف تاريخ ثبوت ىذا العمـ.

                                                           
 .215د.خليفة الجهمي ، أحكاـ والدبادئ ، مرجع سابق ، ص (1)
 .208د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروطو لقبوؿ الطعن بالإلغاء ، مرجع سابق ، ص (2)
 .186ص د.عبدالفتاح حسن ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، (3)
 .211د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط قبوؿ الطعن ، مرجع سابق ، ص (4)

على أنو )إف العلم اليقيني بقرار تقدير الضريبة يحل لزل  31/3/1964بجلسة  19/6وىو ما أكدت عليو المحكمة العليا في الطعن رقم
علم بو صاحب الشأف علما يقينياً فإف الددة تحتسب من تاريخ ىذا العلم،= النشر والإعلاف بحيث إذا لم ينشر ىذا القرار، ولم يعلن ولكن 
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يجب أف يكوف  ،والذي يبدأ منو احتساب ميعاد دعوى الإلغاء ،والعمـ اليقيني بقرار الجزاء
مف  ،تابتاً، وليس ظنياً أو افتراضياً، وأف يكوف شاملًا لجميع عناصر قرار الجزاءعمماً يقينياً 

حتى يمكف العامؿ تبيف مركزه القانوني مف ىذا القرار،  ،تاريخو ومصدره وأسبابو وقدرهحيث 
 .(1)وذلؾ حتى يقوـ العمـ اليقيني وقاـ الإعلاف )الإخطار( بالقرار

( مف قانوف مجمس الدولة 24وفي ذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو ))تطبيقاً لممادة)
أو إعلاف  ،نشر القرار الإداري اللائحي أف العمـ اليقيني الذي يقوـ مقاـ ،1972( لسنة47رقـ)

قتناعيا بحصولو ايقوـ بحسب تكييؼ المحكمة و  ،إذا كاف قرار إدارياً فردياً  ،صاحب الشأف بو
فلا يكفي البدء ميعاد رفع الدعوى  ،وتابتاً لا افتراضياً  ،عمى ركنيف الأوؿ: أف يكوف يقينياً لا ظنياً 

أو افتراض عمـ صاحب الشأف بالقرار ػػ يجب في العمـ الذي يقوـ مقاـ النشر أو  ،ذ بالظفالأخ
مف قرائف تقبؿ العكس ػػػ ثانياً: أف يكوف شاملًا  مستنتجاً ومؤكداً عمى  ،أف يكوف ايجابياً  ،الإعلاف

 ،القرار بما يمكف صاحب الشأف مف تحديد مركزه القانوني بالنسبة إلى ىذا ،بجميع عناصر القرار
فقد  ،ذلؾ طريقة في الطعف فيو ػػ إذا تخمؼ أحد ىذيف الركنيف ىويستطيع أف يحدد عمى مقتض

في بدء سرياف ميعاد دعوى الإلغاء ػػ لا يعتبر مف قبيؿ العمـ اليقيني قياـ الجية العمـ المنتج أثره 
 .(2) ذ أو بالقرار وأسبابو((دوف أف يثبت إحاطة ذوي الشأف عمماً بيذا التنفي ،الإدارية بتنفيذ القرار

بأنو ))لا  28/11/1956( بتاريخ 3/2في الطعف رقـ) الميبية العميا ةمحكمالوىو ما أكدتو 
إلا مف تاريخ النشر أو العمـ اليقيني بصدور القرار  ،تجري المواعيد في حؽ مف يحتج بما عميو

كوف في الجريدة الرسمية أو وجب أف ي ،د القانوف طريقة معينة لمنشرالمطعوف فيو، فإذا لـ يجد
 ،والمراد بالنشر ىو الوسيمة الرسمية ،عدة للإعلانات، ومف شخص أو جية تختص بذلؾنشره م

ولا يقوـ مقامو غير الإعلاف الموجو كتابة إلى ذوي  ،فلا يغني عف النشر في الصحؼ السيارة
حيث يكوف شاملًا لمؤدي القرار  ،لةوالمنافي لمجيا ،أو العمـ اليقيني الكامؿ ،المصمحة شخصياً 

بحيث يصير  ،ومحتوياتو، وأف يثبت عمى وجو اليقيف في تاريخ معيف يبدأ بو حساب الميعاد

                                                                                                                                                                      

، =ومعنى العلم اليقيني ىو الإحاطة بمضموف القرار وكافة لزتوياتو إجحطة مؤكدة لا تقوـ على الظن أو الافتراض( ؛ منشور بمجلة المحكمة 
 .5، ص 2، ع 1س

 .134د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (1)
،  2، ج 43، الدكتب الفني ، س 21/3/1998ؽ الجلسة بتاريخ 37لسنة 621حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (2)

 .810، قاعدة رقم 1021ص
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فيتبيف مركزه القانوني مف القرار  ،صاحب الشأف في حالة تسمح لو بالإلماـ بكؿ ما تجب معرفتو
دارؾ مواطف العيب فيو، وما يمس مصمحتو، ولذلؾ فلا عبرة بالعمـ الظني أو أالمطعوف فيو، و 

ميما كاف احتماؿ العمـ قوياً، وما داـ لـ يقـ عمى ىذا العمـ في تاريخ معيف دليؿ  الافتراضي،
 .(1) قاطع يتحدد بو بداية ميعاد رفع الدعوى((

لا الظف  ،سبيؿ الجزـ واليقيفويستخمص ىذا العمـ مف أية واقعة أو قرينو تفيد حصولو عمى 
أثبات معينة، عمى أف يقوـ الدليؿ في الأوراؽ عمى ما يؤيد والتخميف، وذلؾ دوف التقيد بوسيمة 

عترافو في اأو  ،ويقطع حصولو كالتظمـ الذي يقدمو المضرور مف القرار ،توافر ىذا الحكـ
ولمقضاء التحقؽ مف قياـ أو عدـ قياـ  ،(2)صحيفة الطعف حصوؿ عممو بالقرار في تاريخ معيف

مف حيث كفاية العمـ أو  ،وتقدير الأثر الذي يمكف ترقيتو عمييا ،أو تمؾ الواقعة ،ىذه القرينة
 .(3)قصوره

كما قضت المحكمة الإدارية العميا ))بتوافر العمـ اليقيني بالقرار الإداري لدى الطاعف مف 
، وأسباب توقيعيا، وتحديد مماً كافياً بالعقوبة الموقعة عميويحوي ع ،إرسالو خطاباً إلى جية الإدارة

 ،أسباب المعارضة في القرار التأديبي شكلًا وموضوعاً، حيث رفضت المحكمة استناداً إلى ذلؾ
 .(4) دفع الموظؼ بعدـ عممو بالقرار محؿ الطعف عمماً كافياً نافياً لمجيالة((

قد جرى عمى اعتبار  ،قضاء ىذه المحكمة )) عمى إف الميبية العميا ةمحكمالوفي ذلؾ قضت 
والذي يمكف  ،قائماً مقاـ النشر أو الإعلاف ،عمـ صاحب الشأف اليقيني بالقرار الإداري

مف أضره القرار الإداري، وكأف الحكـ  أو قرينة تفيد حصولو أو تظمـ ،استخلاصو مف أية واقعة
وتظمـ  ،27/12/1978يذ القرار الإداري بتاريخ تنف واقعة ،المطعوف فيو، قد أثبت في مدوناتو

وأسس الحكـ عمى ذلؾ العمـ اليقيني لمطاعنيف بتاريخ  ،28/12/1978منو الطاعناف بتاريخ 
نتيى الحكـ في مدوناتو إلى إف الطعف قد رفع اسرياف مواعيد الطعف فيو، و بالقرار  ومضموف
ورتب  ،27/4/1979في حيف إف مواعيد الطعف في القرار انتيى في  ،17/5/1979بتاريخ 

                                                           
 .58، ص 1للقضاء الإداري والدستوري ، ج (1)
 .215د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ ، مرجع سابق ، ص (2)
 .135، صد.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق  (3)
لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة  26/5/1974ؽ، الجلسة بتاريخ 14لسنة 809حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (4)

 .384، ص 19، السنة
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فإف ما انتيى إليو الحكـ المطعوف  ،عمى ذلؾ قضاؤه بعدـ قبوؿ الطعف شكلًا لرفعو بعد الميعاد
 .(1) فيو يصادؽ التطبيؽ السميـ لمقانوف((

في الطعف الإداري  ،24/10/2004وىو ما رددتو كذلؾ في حكميا الصادر بتاريخ 
، مما (())إف الحكـ المطعوف فيو استخمص عمـ الطاعنة بالقرار المطعوف فيو :ؽ( بأنو9/48رقـ)

عترافيا بعمميا االطاعنة  ))وحيث إنو لما كاف الثابت مف حافظة مستندات :أورده مف قوؿ
أنيا فوجئت  ،فيو بإيرادىاتظمميا مف صدور القرار الذي أضربيا  الذي توضح فيو ،بالقرار

عادتيا إلى العمؿ ،باستقالتيا الاعتبارية مف عمميا حيث إنيا ليس  ،وتأمؿ النظر في طمبيا ىذا وا 
أو تاريخ عمميا  ،دخؿ آخر...، ولـ تحدد الطاعنة في ىذا التظمـ تاريخ تقديـ التظمـليا أي 

يث أف الذي ، وح1/4/2000بالقرار، ولكف أوضحت ىذا في صحيفة الطعف بعمميا بالقرار في 
 .(2) ويصمح لما أقامة عميو(( ،أورده الحكـ لو أصمو في الأوراؽ

عمى إف عمـ  ،أكدت فيو عمى إنو ))جرى قضاء ىذه المحكمة ،يث نسيباً دوفي حكـ ليا ح
بشرط أف يكوف العمـ يقينياً لا ظنياً  ،يقوـ مقاـ النشر أما الإعلاف ،صاحب الشأف بصدور القرار

وكاف  ه إذ كاف ذلؾ،ادومو  ،محتويات القرارولا افتراضياً، ويشرط أف يكوف العمـ شاملًا لجميع 
حافظة مستنداتيما أكثر مف مستند يفيد تنفيذىما لمقرار المطعوف فييما،  تضمناالطاعناف قد 

محتويات القراريف المطعوف فييما، وتكوف فإنيما يكوناف بذلؾ عمى عمـ يقيني، وشامؿ لجميع 
قد  ،1/12/2007باراً مف تت سرياف ميعاد الطعف اعبالمحكمة المطعوف في قضائيا، وقد احتس

ىذا ويجب أف يتوافر ىذا العمـ اليقيني في  .(3) خالفت القانوف مما يتعيف معو رفض ىذا النعي((
حتى ولو كانوا مف المقربيف إليو،  ،عممو بوواه لا يعني سِ  ومف تـ فإف عمـصاحب الشأف نفسو، 

الشأف  أو والد صاحب ،))... مجرد إعلاف أخو :وفي ذلؾ ذىبت المحكمة الإدارية العميا بأنو
والمصؽ في حساب  ،عمماً يقينياً يقوـ مقاـ النشر لا يقطعاف بعممو بيذا القرار ،بالقرار وتنفيذه

 .(4) ه ووالده عمى القرار((إذ قد لا يطمعو أخو  ،بداية ميعاد الاعتراض

                                                           
 .21-20، ص 1، العدد 21منشور بمجلة المحكمة ، السنة 13/11/1983ؽ ، بتاريخ12/27حكم المحكمة العليا في الطعن رقم (1)
 .217حكم غنً منشور نقلاً عن/ د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ ، مرجع سابق ، ص (2)
 .96، ص 2، ع 44، منشور بمجلة المحكمة العليا، س10/5/2009ؽ بتاريخ 145/55حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)
؛ نقلًا عن/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط 21/6/1994بتاريخ ؽ 44لسنة 782حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (4)

 .216قبوؿ الطعن ، مرجع سابق ، ص
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أو  ،كما إف عمـ وكيؿ صاحب الشأف بالقرار لا يعني عممو بو، فقد لا يبمغو الوكيؿ بالقرار
 الميبية العميا ةمحكمالذلؾ قضت  وفي يحقؽ العمـ الكامؿ بكافة عناصره؛ يبمغو بو عمى نحو لا

قضاءه عمى  مؤسساً  ،))إف الحكـ المطعوف فيو قضى بعدـ قبوؿ الطعف شكلًا لرفعو بعد الميعاد
دليؿ عمى عمـ الطاعف  ،أف حضور مندوب الطاعف الجمسة التي صدر فييا القرار محؿ الطعف

قد فإنو بذلؾ يكوف  ،فيعاد الطعف في القرار ،بو عمماً يقينياً، وأنو الميعاد الذي يسري مف تاريخو
 .(1) خالؼ القانوف بما يستوجب نقضو((

 

لخضوع أقواليـ  ،ي بالقرار عف طريؽ شيادة الشيودكما لا يجوز إثبات تحقؽ العمـ اليقين
في حكميا الصادر بتاريخ  الميبية العميا ةمحكمالللاحتماؿ والترجيح، وىو ما أكدتو 

قد  ،))إذا كانت جية الإدارة المدعي عمييا :ؽ( بأنو3/2في الطعف الإداري رقـ) 28/11/1956
فلا  ،أو إعلاف المنشور الدوري المطعوف فيو إلى المدعيف ،عجزت عف إثبات حصوؿ النشر

إذ لا  ،يجدييا أف تطمب سماع أقواؿ موظؼ سابؽ يشيد بعمـ المدعيف بمضموف المنشوريف
إلى بطريؽ الاستماع  ،مواعيد الطعف ولا إثبات حقيقة الميعاد الذي تبدأ منو ،يتحقؽ العمـ اليقيني

 .(2) شاىد توضع أقوالو موضع التقدير والاحتماؿ والترجيح((
 

الآف الأصؿ ىو عدـ  ،ويقع عف إثبات حصوؿ عمـ صاحب الشأف بالقرار عمى عاتؽ الإدارة
، ويخضع تقدير توافر العمـ (3)العمـ، وعمى مف يدعي خلاؼ ىذا الأصؿ أف يقيـ الدليؿ عمى ذلؾ

باعتبارىا مف المسائؿ  ،لتقدير المحكمة المختصة بنظر الطعف اليقيني بالقرار مف عدمو،
طالما كاف استخلاصيا سائغاً، فلا تأخذ بيذا العمـ إلا إذا توافر  ،بيا تستقؿالموضوعية التي 

مة الموضوع عمى أف المحك ،))إف قضاء المحكمة العميا قد جرى ؛اقتناعيا بقياـ الدليؿ عميو
ومف المتفؽ عميو  واقعة أو قرينو تفيد حصولو، أيةبالقرار الإداري مف  ياستخلاص العمـ اليقين

لا يصح الجدؿ فييا أماـ المحكمة العميا  ،عيةو موضأف تقدير ىذه الوقائع والقرائف ىي مسألة 

                                                           
 ، غنً منشور. 3/2004ؽ بتاريخ /99/47حكم المحكمة العليا في الطعن رقم (1)
 .56، ص 1قضاء لزكمة العليا الإداري والدستوري ، ج (2)
 .218بوؿ الطعن ، مرجع سابق ، صد.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، شروط ق (3)
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متى كاف استخلاص محكمة الموضوع سائغاً لو أصمو الثابت في الأوراؽ، وينتيي بمنطؽ سميـ 
 .(1) إلى النتيجة التي رتبتيا عميو((

نما يمكف إثبات العمـ اليقيني بوسيمة  (2)ولا تتقيد مف أية واقعة تفيد  إثباتوإثبات معينة، وا 
د بيف صدور ))استطالة الأمدارية العميا بأف حصولو ولا يناؿ مف ذلؾ ما ذىبت إليو المحكمة الإ

فذلؾ مردود  ،ىو مما يرجح العمـ بالقرار ،وبيف سموؾ سبيؿ دعوى الإلغاء ،القرار محؿ الطعف
فقد لا  ،ليست دليلًا عمى العمـ اليقيني بالقرار ،بأف استطالة المدة بيف صدور القرار والطعف عميو

 .(3) يعمـ المدعي بصدور القرار نيائياً بالرغـ مف فوات مدة طويمة عمى صدوره((

 امتداد الميعـــــــاد. (2)

والإجراءات المقررة في قانوف المرافعات  ،الأصؿ إف المنازعة التأديبية تخضع لممواعيد 
إلا إذا تعارض ذلؾ مع طبيعة المنازعة التأديبية، وذلؾ نظراً لعدـ وضع قانوف  ،المدنية والتجارية

( مف 3حيث تنص المادة) بية.والقواعد والمواعيد الخاصة بالمنازعة التأدي ،خاص بالإجراءات
عمى إف ))تطبؽ الإجراءات المنصوص عمييا  ،بشأف مجمس الدولة 1972( لسنة47القانوف رقـ)

نص، وذلؾ إلى أف يصدر قانوف  في ىذا القانوف، وتطبؽ أحكاـ قانوف المرافعات فيما لـ يرد فيو
 بالإجراءات الخاصة بالقسـ القضائي((.

 ،أماـ محاكـ مجمس الدولة ،قانوف المرافعات المدنية والتجاريةوعميو يتـ تطبيؽ أحكاـ  
 .(4)والمنازعات التأديبية بوجو خاص ،فيما لا يتعارض مع طبيعة المنازعات الإدارية بوجو عاـ

تطبيؽ أحكاـ قانوف المرافعات المدنية والتجارية وفي ذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا بأف ))
شروط بعدـ وجود نص مىو تطبيؽ احتياطي وثانوي، و  ،س الدولةعمى القسـ القضائي لمجم

 ،خاص في قانوف المجمس، وعدـ تعارض نصوص قانوف المرافعات مع طبيعة المنازعة الإدارية
 .(5) ونظاـ المجمس وأوضاعو نصاً وروحاً((

                                                           
 وما بعدىا. 52، ص4، ع19منشور بمجلة المحكمة العليا س16/2/1983ؽ الجلسة بتاريخ 3/27حكم المحكمة العليا في الطعن رقم(1)
 .219حكم غنً منشور ونقلاً عن/ د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ ، مرجع سابق ، ص (2)
 .110، ؽ147، ص 44، الدكتب الفني ، س 14/8/1999ؽ بتاريخ 42لسنة 4301في الطعن رقمحكم المحكمة الإدارية العليا  (3)
 .129د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (4)
 129؛ نقلاً عن الدرجع السابق، ص9/4/2005ؽ،بتاريخ27لسنة1522حكم المحكمةالإدارية العليا في الطعن رقم(5)



111 
 

 ضوليذا فقد قرر المشرع المصري والميبي في قانوف المرافعات المدنية والتجارية بع 
 مثؿ العطلات الرسمية والمسافة. ،المواعيد امتدادالحالات التي مف شأنيا أف تؤدي إلى 

 .أثر العطمة الرسمية عمى امتداد الميعاد ( أ)

كقاعدة عامة، فإف العطمة الرسمية لا تؤثر عمى امتداد مواعيد التظمـ أو الطعف 
فإف الميعاد يمتد قانوناً  ،إلا إذا صادؼ آخر يوـ في الميعاد المقرر قانوناً عطمة رسمية ،بالإلغاء

مدة  التي تتعدد خلاؿ ،إلى أوؿ يوـ عمؿ بعدىا، ولا يترتب ذلؾ الأثر عمى العطلات الرسمية
 .(1)مادامت لـ تصادؼ آخر الميعاد ،التظمـ أو الطعف أياً كاف عددىا

فإف  ،))ومف حيث أنو عف شكؿ الطعف :دارية العميا بأنووفي ذلؾ قضت المحكمة الإ
، وقد أقاـ الطاعنة 22/5/2006قد صدر بتاريخ  ،الثابت مف الأوراؽ أف الحكـ المطعوف فيو

أي خلاؿ المواعيد المقررة باعتبار آخر يوـ في موعد الطعف صادؼ  ،2006//22بتاريخ  الماثؿ
لميوـ التالي، وقد أستوفى الطعف أوضاعو الشكمية  ويمتد قانوناً  ،يوـ الجمعة عطمة رسمية

 .(2) ويتعيف الحكـ بقبولو شكلًا(( ،الأخرى

 أثر المسافة عمى امتداد الميعاد. ( ب)

أو  ،لا تتعارض مواعيد المسافة المقررة بقانوف المرافعات المدنية والتجارية الفرنسي
نتيت االعميا المصري مع طبيعة المنازعات الإدارية أو التأديبية، وليذا فإف المحكمة الإدارية 

))وحيث أنو عف  :وفقاً لقواعد المسافة وقضت بأنو ،عتداد بامتداد المواعيد القانونيةبدورىا إلى الا
سة فإنو لما كاف الثابت مف الأوراؽ أف الحكـ المطعوف فيو صدر بجم ،شكؿ الطعف

ونظراً  ،29/1/2004، وكاف يتعيف عمى الطاعنة إقامة طعنيا في موعد غايتو 30/11/2003
 ،لإقامة المذكورة في محافظة الإسكندرية، فمف تـ يحؽ الاستفادة مف ميعاد المسافة المقررة قانوناً 

عمى  ( مف قانوف المرافعات ليصبح آخر الميعاد لمطعف16طبقاً لنص المادة) ،ومدتو أربعة أياـ
ذ صادؼ ىذا اليوـ ثاني أياـ عطمة عيد الأضحى 2/2/2004الحكـ المشار إليو ىو  ، وا 

( مف قانوف 18طبقاً لنص المادة) ،فيمتد الميعاد إلى أوؿ يوـ عمؿ بعد انتياء العطمة ،المبارؾ
                                                           

الددنية والتجارية الدصري بأنو )إذا تصادؼ آخر الديعاد عطلة رسمية امتد إلى أوؿ يوـ عمل بعدىا( ؛ من قانوف الدرافعات 18تنص الدادة (1)
 من قانوف الدرافعات الليبي )...وإذا صادؼ آخر الديعاد عطلة رسمية أمتد إلى أوؿ يوـ عمل بعدىا(. 19وىو ما رددتو كذلك الدادة

؛ نقلًا عن/ د.سمنً سعد عبدالله ،  28/6/2008ؽ الجلسة بتاريخ 52لسنة 29667محكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رق (2)
 .140مرجع سابق ، ص
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ذ أقامت الطاعنة طعنيا الماثؿ بتاريخ 5/2/2004، وىو يوـ المرافعات فمف ثـ  5/2/2004، وا 
ذا استوفى الطعف سائر أوضاعو الشكمية الأخرى،  يكوف الطعف مقاما في الميعاد المقرر قانوناً، وا 

 .(1) فمف ثـ يكوف مقبولًا شكلًا((

الإلغاء بالمسافة مف المسممات ويلاحظ إنو عمى الرغـ مف امتداد ميعاد رفع دعوى 
إلا إف قضائنا الإداري يذىب إلى خلاؼ ذلؾ، حيث تجري  ،القضاء الإداري الفرنسي والمصريف

لا يضاؼ إليو ميعاد  ،أحكاـ المحكمة العميا عمى أنو ))ميعاد رفع دعوى الإلغاء ميعاد ثابت
لا سقط الحؽ فيو((  .(2) المسافة، ويجب أف يحصؿ الطعف خلالو وا 

 

لإداري في حكميا وىو ما قضت بو كذلؾ محكمة استئناؼ الجبؿ الأخضر دائرة القضاء ا
لذي أكد فيو بأنو ))وقد جرى (، وا86/45في الطعف الإداري رقـ) 26/5/2002الصادر بتاريخ 

ىذه المحكمة عمى أف الميعاد حتمي لا تضاؼ إليو مواعيد المسافة، ويتعيف حصوؿ قضاء 
لا سقط ا ،الطعف خلالو ف مواعيد الطعف ىي مف م ،لحؽ فيووا  بالنظاـ دد السقوط المتعمقة وا 

  .(3)العاـ((
 

في الطعف  22/3/2009في حكميا الصادر  الميبية العميا ةمحكمالوأيضاً ما أكدتو 
ونيابة  ،ؽ( بقوليا: ))حيث إنو عف شكؿ الطعف فإف دفع المطعوف ضدىـ75/55الإداري رقـ)

حدد  محمو، ذلؾ أف المشرع قد النقض لعدـ قبوؿ الطعف لرفعو بعد الميعاد المقرر قانوناً في
منعقدة بييئة القضاء إداري لستيف  ،ميعاد رفع الطعف في الأحكاـ الصادرة مف محاكـ الاستئناؼ

( مف القانوف 19يوماً مف تاريخ الحكـ المطعوف فيو، وىو ما نصت عميو صراحة المادة)
 (، وىذا الميعاد ػػ وعمى6/2003( بشأف القضاء الإداري المعدلة بموجب القانوف رقـ)88/71رقـ)

ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة ػػ ميعاد تابت فلا يضاؼ إليو ميعاد المسافة ويتعيف حصوؿ 
لا سقط الحؽ فيو، وحيث إف الثابت إف الحكـ المطعوف فيو قد صدر بتاريخ  الطعف خلالو وا 

وباحتساب  ،15/2/2007، وتـ إعلاف الجية الإدارية لمطاعنة بيذا الحكـ بتاريخ 26/7/2007

                                                           
 .27/9/2008ؽ، الجلسة بتاريخ 50لسنة 4558حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)
 .29، ص 2-1،ع23لمحكمة العليا، س، منشور بمجلة ا19/5/1985ؽ الجلسة بتاريخ3027حكم المحكمة العليا فالطعن الإداري رقم(2)
 .548، ص 2008،  1، ط 2لرموعة أحكاـ المحكمة العليا ، ج (3)
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مف ثـ يكوف و المدة الواقعة بيف ىذيف التاريخيف يبيف أف الطعف قد رفع بعد فوات الستيف يوماً، 
 .(1) الطعف غير مقبوؿ لرفعو بعد الميعاد((

ذلؾ إف القواعد المقررة  ،قضاء محكمتنا العميا الموقرة مبرر لأخذ بيذا الاتجاهولا نجد في 
 ،الأصؿ في التطبيؽ عمى المنازعات الإدارية عموماً  في قانوف المرافعات التجارية والمدنية، ىي

لعدـ وجود قانوف خاض بالإجراءات في المنازعة التأديبية والإدارية،  ،والمنازعات التأديبية خاصة
( مف قانوف المرافعات التي تنص عمى ))يترتب البطلاف عمى عدـ 20كذلؾ فإف بموجب المادة)

 ((.19، 18، 17عمييا في المواد التالية ...،...، المواعيد الإجراءات المنصوص مراعاة 

أو  ،( مف قانوف المرافعات عمى ))إذا عيف في القانوف ميعاد لمحضور17وتنص المادة)
لمباشرة إجراء زيد عميو يوـ لكؿ مسافة مقدارىا خمسة وعشريف كيمو متر بيف المكاف الذي يجب 

وبيف المكاف الذي يجب الانتقاؿ إليو...(( وىو الواجب التطبيؽ قانوناً عمى ذلؾ،  ،الانتقاؿ منو
فإف لواجب مراعاة مصالح  ،ومف جية أخرى ،ويترتب البطلاف عمى عدـ مراعاتو ىذا مف جية

، وائر القضاء الإداريدبفوات ميعاد الطعف عمييـ أماـ  ،وحماية لحقوقيـ مف الضياع ،الأفراد
وتركز دوائر القضاء الإداري في بعض  ،واتساع رقعتيا الجغرافية ،المواصلات ولاسيما صعوبة
حبذ الأخذ بأثر المسافة عمى امتداد المواعيد وعميو نتيجة لتمؾ المبررات ن قط؛المدف الكبرى ف

 المقررة لمطعف بالإلغاء في القرارات الأحكاـ التأديبية.
 

 القوة القاىرة عمى امتداد الميعاد.أثر )ج( 

ت فجائي غير متوقع يستحيؿ معو عمى صاحب أو حاد ،وىي حالة طارئة ،ة القاىرةالقو  
الشأف أف يباشر رفع دعوى الإلغاء خلاؿ الميعاد المقرر لذلؾ، وقد اعتبر القضاء الإداري 

وبيف رفع دعوى الإلغاء،  ،بأف كمما وجد مانع قيري يحوؿ بيف صاحب الشأف ،المقارف والميبي
السرياف طواؿ فترة قياـ ىذا المانع، عمى إف يستأنؼ الميعاد فإف ميعاد رفع الدعوى يقؼ عف 

 .(2)بمجرد زواؿ المانع

                                                           
 ، حكم غنً منشور. 22/3/2009ؽ بتاريخ 75/55طعن رقم  (1)
 .224د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ ، مرجع سابق ، ص (2)
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ىذا ويعتبر تقدير قياـ ىذا المانع، والذي اعتبر سبباً لوقؼ سرياف ميعاد الطعف مف  
عمى أف يخضع في ىذا  ،قاضي الموضوع والتحقؽ منيا ،مسائؿ الواقع التي يستغؿ بتقديرىا

ؽ( في 7/40الطعف الإداري رقـ)محكمتنا العميا فوفي ىذا أكدت  ؛(1)التقدير لرقابة محكمة الطعف
أف القوة  ،))مف المقرر وفقاً قضاء ىذه المحكمة :بأنو 26/3/1994حكميا الصادر بتاريخ 

 ،فإذا أثبتت ىذا الدفع ،القاىرة توقؼ مواعيد الطعف، وأف تقديرىا يعود إلى محكمة الموضوع
لأنو دفع جوىري لوضع يتغير بو وجو الرأي في  ،أو رفضاً  ،وجب عمييا أف ترد عميو إيجاباً 

ذ لـ تفعؿ فإف حك ،الدعوى قوة القاىرة، ويعتبر مف حالات ال؛ (2) يا يكوف قاصراً في التسبيب((موا 
والكوارث الطبيعية، كذلؾ حالة تقيد الحرية بالحبس والأمراض المؤثرة في إرادة حالة الحرب 

 .(3)والشمؿ النصفي ،أو المفقدة لمنطؽ والحركة كالمرض العقمي ،صاحبيا

أنو تعتبر مف قبيؿ القوة القاىرة في ليبيا ثورة السابع عشر مف فبراير سنة  ،وفي رأينا 
 ، والتي كاف مف نتائجيا تعذر عمؿ مؤسسات الدولة خلاؿ فترة الحرب.2011

 

 )د( أثر امتداد الميعاد بالانقطاع.

 أوليا بالتظمـ إلى الييئة :ينقطع سرياف الميعاد في رفع دعوى الإلغاء بالحالات الآتية 
أو الييئات الرئاسية، وقد جرت أحكاـ القضاء الإداري والمقارف  ،الإدارية التي أصدرت القرار

كطمب المساعدة  ،مف شأف توافر إحداىا انقطاع سرياف الميعاد ،عمى قياس حالات أخرى بالتظمـ
 .القضائية، ورفع الدعوى أماـ محكمة غير مختصة

 .أثر طمب الإعفاء من الرسوم عمى امتداد لمواعيد )ىــ(

إعمالًا لأحكاـ قانوف  ،مف الرسوـ ةفإف الطعوف التأديبية معفا ،في التشريع المصري
، وبالتالي فإف طمب ذوي الشأف أماـ 1972( لسنة47مجمس الدولة الصادر بالقانوف رقـ)

 .(4)اد مواعيد رفع الدعوىليس ليا أي تأثير عمى امتد ،المحكمة بالإعفاء مف الرسوـ

                                                           
 .146د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (1)
 .68، ص 4-3، ع 29المحكمة العليا ، سمنشور بمجلة  (2)
 .129د.أمهيدي لزمد امهيدي ، مرجع سابق ، ص (3)
 .142د.سمنً عبدالله سعد ، مرجع سابق ، ص (4)
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( مف قانوف مجمس 27إعمالًا لممادة))) :وفي ذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو 
 ،لا دور لييئة مفوض الدولة أماـ المحاكـ التأديبية ،1972( لسنة47الدولة الصادر بالقانوف رقـ)

وذلؾ  ،مف الرسوـأو بالفصؿ في طمبات الإعفاء  ،أو الطعوف التأديبية ،سواء بتحضير الدعاوى
، وطمبات الإعفاء مف الرسوـ لا تقطع الميعاد المحدد لرفع  إف الطعوف التأديبية معفاة مف الرسوـ

 .(1) الطعوف في القرارات التأديبية((

مف الرسوـ فإف طمب الإعفاء  ،ذلؾ إف وفقاً لمقضاء الإداري الفرنسي والمصري والميبي 
يعتبر سبباً لمقطع ميعاد الطعف بالإلغاء إلى حيف الفصؿ في الطمب،  ،عموماً  وى الإداريةلدعابا

ويبدأ سرياف الميعاد مف تاريخ إعلاف الطالب بالقرار الصادر بالقبوؿ أو الرفض، فقد يرغب الفرد 
ولكي لا تذىب حقوقو أدراج الرياح  ،مصاريؼ الدعوىو ضأنو تعو  ،بالطعف أماـ القضاء الإداري

يتقدـ بطمب المساعدة القضائية لإعفائو مف الرسوـ القضائية، وفي ىذه الحالة ينقطع ميعاد رفع 
، مف (2)ويظؿ ىذا الميعاد مقطوعاً حتى يصدر القرار في طمب الإعفاء مف الرسوـ ،الدعوى

إلى حكـ دائرة القضاء الإداري  رشيت ،التطبيقات النادرة بيذا الشأف في القضاء الإداري الميبي
الذي  ،ؽ(813في الدعوى الإدارية رقـ) 4/7/1978بمحكمة الاستئناؼ بنغازي الصادر بتاريخ 

ذا  ،جاء فيو ))بأنو مف المسمـ بو أف ميعاد الطعف بالإلغاء ينقطع بطمب المساعدة القضائية وا 
لقضائية لرفع الدعوى الراىنة، بطمب منحة المساعدة ا 28/6/1978كاف المدعي قد تقدـ في 

، فإنو اعتباراً مف ىذا التاريخ 4/7/1978ومنح ىذه المساعدة بالقرار الصادر في مواجيتو بتاريخ
 .(3) يبدأ ميعاد جديد لمطعف بالإلغاء((

 

 )و( أثر رفع الدعوى لممحكمة غير مختصة عمى امتداد المواعيد.

الميبي إلى الأسباب القاطعة و أضاؼ الاجتياد القضائي الفرنسي والمصري ،وأخيراً 
 ،رفع الدعوى خطأ إلى محكمة غير مختصة ولائياً  ،لسرياف دعوى الإلغاء أماـ القضاء الإداري

تفراً، بحيث تكوف مشكمة الاختصاص القضائي ف الخطأ مغ، شريطة أف يكو أو نوعياً أو مكانياً 

                                                           
 .19، القاعدة رقم 221، ص44، الدكتب الفني ، س 2/1/1999ؽ بتاريخ 40لسنة  3408حكم المحكمة الإدارية العليا فالطعن رقم(1)
 .134-133امهيدي ، مرجع سابق ، ص د.امهيدي لزمود (2)
 .232حكم غنً منشور ، نقلاً عن/ د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ ، مرجع سابق ، ص (3)
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أو دفاعو في الاىتداء إلى  ،بحيث لـ يفمح الطاعف ،الغموض بمكافو  ،بخصوصيا مف التعقيد
 .(1)المحكمة المختصة بنظر دعواه

أي خلاؿ الستيف يوماً مف  ،كذلؾ أف ترفع الدعوى في الميعاد المقرر لرفع دعوى الإلغاء
ذلؾ إف رفع الدعوى إلى محكمة غير مختصة بعد فوات  نو أو العمـ اليقيني،أو إعلا ،تاريخ نشره

 .(2)لأف القرار يكوف أصلًا قد تحصف مف الإلغاء ؛الميعاد عديـ الأثر

 المطمب الثاني
 أسباب الطعن عمى القرارات والأحكام التأديبية

يقصد بأسباب الطعف، مختمؼ العيوب التي تصيب القرار، أو الحكـ التأديبي، فتجعمو  
ع، ومف تـ يمكف الإسناد لأي منيا طمب إلغائو، أو إلغائو جزئياً، أو تعديمو أو طمب غير مشرو 

التعويض عنو إذا كاف لو مقتضى بعد التوصؿ إلى عدـ مشروعيتو، استناداً إلى سبب، أو أكثر 
 مف ىذه الأسباب والعيوب.

وسنتناوؿ ىذا الموضوع مف خلاؿ فرعيف: نخصص لدراسة أسباب الطعف عمى القرارات  
 التأديبية )الفرع الأوؿ(، والثاني نخصصو لدراسة أسباب الطعف عمى الأحكاـ التأديبية. 

 الفرع الأول

 أسباب الطعن عمى القرارات التأديبية

القرار التأديبي شأنو، كشأف كافة القرارات الإدارية التي تصدرىا الإدارة في إطار مبدأ  
المشروعية، حيث ينبغي أف يصدر عف المختص بو، فالشكؿ الذي يقرره القانوف، قاصداً بو 
تحقيؽ المصمحة العامة، أو اليدؼ الذي خصصو القانوف لإصداره. كما ينبغي أف يبنى القرار 

ف يرد عمى كؿ عمى أسباب  حؿ ممكف، وقائـ ومشروع، فإذا خالؼ القرار التأديبي تمؾ متبرره، وا 
الضوابط التي تسير في كنفيا كافة القرارات الإدارية، كاف قرار غير مشروع، الأمر الذي يعرضو 

                                                           
 .139د.مهيدي لزمد امهيدي ، مرجع سابق ، ص  (1)
 .230د.عمر السيوي ، الوجيز في القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص (2)
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؛ وسوؼ نتناوؿ الأسباب التي لأجميا يبطؿ القرار التأديبي، وذلؾ عمى النحو (1)للإلغاء القضائي
 -الي:الت

 :(2)عيب عدم الاختصاصأولًا: 

يقوـ القرار الإداري عمى خمسة أركاف أساسية )الشكؿ والاختصاص، السبب، المحؿ،  
، ويعتبر ركف الاختصاص مف أىـ ىذه الأركاف، إذ يعد القرار الإداري باطلًا إذا كاف (3)الغاية(

الإلغاء أماـ مجمس الدولة مخالفاً لقواعد الاختصاص، وكاف عيب الاختصاص أوؿ وجو الدعوى 
الفرنسي، الذي كاف لو الفضؿ في إيجادىا وتقرير فاعميتيا، ومنو وجدت طريقيا إلى القضاء 
المصري والميبي وغيره؛ ويجري الفقو والقضاء عمى وجود صورتيف مف العيوب التي تمحؽ 
الاختصاص، ويجب التمييز بينيما ىما: عيب عدـ الاختصاص البسيط، وعيب عدـ 

 لاختصاص الجسيـ، وىو ما يعرؼ باغتصاب السمطة.ا

 عيب عدم الاختصاص البسيط: (1)

ويقع عيب عدـ الاختصاص البسيط، حينما يغتصب مف لا ولاية لو، سمطة إصدار 
؛ إذاً يكوف القرار (4)القرار مف صاحب ولاية، متجاوزاً حدودىا الزمنية أو المكانية أو الموضوعية

ختصاص، إذ أصدر مف شخص أو ىيئة لا تممؾ القدرة القانونية الإداري، معيب بعيب عدـ الا

                                                           
نسا بفضل القضاء قد وقع تباعاً فإف ظهورىا بمصر وليبيا كاف دفعة واحدة بنص الدشرع، حيث تنص إذا كاف ظهور أوجو الإلغاء في فر  (1)

على أنو )يشترط في طلبات إلغاء القرارات الإدارية النهائية أف يكوف مرجع الطعن  1972لسنة 47( في قانوف لرلس الدولة رقم10الدادة)
اننٌ أو اللوائح أو الخطأ في تطبيقها أو تأويلها أو إساءة استعماؿ السلطة(، ورددتها عدـ الاختصاص أو عيباً في الشكل أو لسالفة القو 

 .1971لسنة 88الفقرة الثالثة من قانوف نظاـ القضاء، رقم
درج الفقو على تعريف عيب عدـ الاختصاص بأنو )عدـ القدرة على مباشرة عمل قانوني معنٌ لأف الدشرع جعلو من سلطة ىيئة أو فرد  (2)

؛ ويعرؼ كذلك بأنو )قواعد التي تحدد  593-590آخر(؛ للمزيد راجع/ د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص
الأشخاص أو الذيئات التي تدلك إبراـ التصرفات العامة(؛ للمزيد أنظر/ د.عمر السيوي ، الوجيز في القضاء الإداري ، مرجع سابق ، 

 وما بعدىا. 235ص
لمحكمة العليا الليبية ذىبت إلى تدثيلو في صورة اغتصاب السلطة إذا ما كاف القرار الإداري صادراً من سلطة اعتداء وفي تعريف ا -

 .79، ص 1ؽ ، حكم سبق الإشارة إليو القضاء الإداري والدستوري ، ج3لسنة 6على سلطة أخرى ، طعن إداري رقم
ؽ بأنو )يكوف القرار الإداري قابلًا للإلغاء إذا شابو عيب الاختصاص أو الشكل 3لسنة 6قضت المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)

 .79، ص 1أو لسالفة القانوف أو الالضراؼ ...( ، للقضاء الإداري والدستوري ، ج
 .6، ص 2002د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، أوجو الطعن بإلغاء القرار الإداري ، دار الفكر الجامعي ،  (4)
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، طبقاً لمقواعد القانونية المنظمة لاختصاص الييئات العامة، وما يتفرع منيا مف (1)عمى إصداره
 .(2)أجيزة مختمفة

والقرار الإداري عموماً، والقرار التأديبي عمى وجو الخصوص، يجب أف يصدر مف قبؿ  
تي منحيا القانوف الاختصاص بإصداره، ويندرج ضمف عيب عدـ الشخص أو الييئة ال

الاختصاص، مخالفة الإدارة لقواعد توزيع الاختصاص مف حيث الزماف، كأف تصدر الجية 
الإدارية، قرارات ذات أثر رجعي يعود لما قبؿ تولييا الاختصاص. كما يندرج ضمف ىذا العيب 

تأديبية ما أنيط بيا مف توقيع عقوبات، أو تجاوز حدود الاختصاص، كأف تتجاوز السمطة ال
مقدار ىذه العقوبات، مثؿ أف يُمنح الرئيس الإداري الاختصاص بمعاقبة موظفيو بالإنذار، أو 
لفت النظر، فيوقع عقوبة خصـ المرتب، فمع إف الرئيس الإداري في ىذا المثاؿ يممؾ 

ختصاصو يعيب القرار، بعيب عدـ الاختصاص بمعاقبة موظفيو بالإنذار، إلا إف تجاوزه لنطاؽ ا
 .(3)الاختصاص

 

ولأف لتحديد قواعد الاختصاص، أىمية بالغة في تنظيـ المياـ التي يضبطيا القانوف،  
لأنيا تتراوح بيف دواعي الصالح العاـ، وسير العمؿ الإداري بشكؿ منتظـ مف ناحية، وضماف 

الاختصاص عيباً مف عيوب القرارات حقوؽ الأفراد مف ناحية أخرى، لذلؾ لا يعتبر خرؽ قواعد 
التأديبية فحسب، بؿ إشكالًا يثيره القاضي مف تمقاء نفسو لتعمقو بالنظاـ العاـ، كما يجوز إبداؤه 
في أي مرحمة مف مراحؿ الدعوى، ولا يجوز الاتفاؽ بيف الإدارة، والأفراد عمى مخالفة قواعد 

 .(4)الاختصاص

                                                           
عندما قالت: )... عيب عدـ الاختصاص البسيط  26/6/1957ت لزكمتنا العليا إلى ىذا العيب في حكمها الصادر بتاريخ أشار  (1)

يتخذ صوراً ثلاث ىي عدـ الاختصاص الدوضوعي، كأف يصدر موظف أو ىيئة قراراً من اختصاص موظف أو ىيئة أخرى، وعيب عدـ 
اراً يدتد إلى الحدود الإقليمية الدوضوعة لدزاولة اختصاصو، وأخنًاً عيب عدـ الاختصاص اختصاص مكاني، كأف يصدر أحد رجاؿ الإدارة قر 

ؽ ، قضاء المحكمة 316الزمني، كأف يزاوؿ أحد رجاؿ الإدارة اختصاصو بعد فقداف صفتو في مزاولة الأعماؿ العامة( ، طعن إداري رقم
 .79، ص 1العليا ، القضاء الإداري والدستوري ، ج

 .300د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، مرجع سابق ، ص (2)
 .92أ.الرد جهاد نافع ، مرجع سابق ، ص (3)
دراسة مقارنة( ،  –د.لزمد عبدالله لزمود الدليمي ، الرقابة القضائية على أعماؿ الإدارة في القانوف الليبي )رقابة القضاء الإداري  (4)
 .261، ص 2002طرابلس ،  نشورات الجامعة الدفتوحة ،م
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 عيب عدم الاختصاص الجسيم )اغتصاب السمطة(: (2)

لاح، اغتصاب الجسيـ، ويرتب الفقو طيطمؽ عمى عيب عدـ الاختصاص الجسيـ إص 
والقضاء عمى عيب عدـ الاختصاص الجسيـ انعداـ القرار الإداري، فلا يتحصف بمرور ميمة 

ماً أو الشيريف، كما الطعف، حيث يجوز الطعف عميو بالإلغاء، حتى بعد فوات ميعاد الستيف يو 
 .(1)يمكف لجية الإدارة سحبو في أي وقت دوف التقيد بمدة معينة

 

كما تقوؿ: المحكمة العميا الميبية أنو ))إذا رفعت دعوى بطمب إلغاء قرار إداري لتعيبو  
بعدـ الاختصاص، قد وقع في صورة اغتصاب لمسمطة، إف الفقو والقضاء استقرا عمى أف القرار 

 .(2) ه الحالة معدوماً بسبب ما شابو مف عيب جسيـ...((يكوف في ىذ

وتعرؼ القرارات الإدارية المنعدمة عمى أنيا تمؾ ))القرارات التي يبمغ عيب عدـ  
المشروعية فييا، حداً مف الجسامة ينحدر بيا لدرجة انعداميا، بحيث تفقد تمؾ القرارات صفتيا 

طالت معو بقائيا واجية الإدارة إعلاف انعداميا في أي الإدارية، ولا تولد أثاراً قانونية ميما 
 .(3)وقت((

 

ىذا وقد عرفت المحكمة العميا الميبية القرار المعدوـ بقوليا: ))إف العمؿ الإداري لا يفقد  
صفتو الإدارية، ولا يكوف معدوماً، وبالتالي إلا إذا كاف مشوباً بمخالفة جسيمة تؤدي بركف، أو 

ر ذلؾ في عيب عدـ الاختصاص، أف يصدر القرار مف فرد عادي لا صمة أكثر مف أركانو، صو 
 .(4) لو بالإدارة إطلاقاً، أو أف تكوف قد انتفت عنو ىذه الصفة لسبب مف الأسباب((

 

وبالرجوع إلى أحكاـ القضاء الإداري الميبي والمقارف، نجده قد استقر عمى الحالات التي  
يب عدـ الاختصاص الجسيـ، أو اغتصاب السمطة، وىي يكوف فييا القرار الإداري مشوبة بع

ثلاث: وأوؿ ىذه الحالات اغتصاب فرد عادي أو ىيئة خاصة سمطة إصدار القرارات الإدارية، 
                                                           

 .149د.امهيدي لزمد امهيدي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .32، ص 2-1، ع 27، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 22/12/1992ؽ بتاريخ 37لسنة 39طعن إداري رـ (2)
 .349ص د.سليماف الطماوي ، النظرية العامة للقرارات الإدارية ، مرجع سابق ، (3)
 .25، ص 2، ع 19؛ منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 26/5/1982ؽ جلسة 42/35طعن الإداري رقم (4)
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، عمى إف تدخؿ فرد عادي لا يتمتع بصفة (1)وفي ذلؾ درج القضاء الإداري الفرنسي والمصري
في ذلؾ، وىي لا تممؾ حؽ مباشرة الموظؼ في إعماؿ الإدارة، أو أف تدخؿ ىيئة خاصة 

الاختصاصات الإدارية، يعد القرار الإداري في ىذه الحالة منعدـ، ولا يترتب عميو أي آثار 
 قانونية.

ومف تطبيقات قضاء المحكمة العميا الميبية في ىذا الشأف، ما أوردتو في حكميا المؤرخ  
))... قضاء ىذه المحكمة قد ؽ بأنو 49( لسنة 38في الطعف الإداري رقـ) 21/3/2004في 

، ىو القرار المشوب بمخالفة جسيمة تؤدي بركف أو أكثر مف  جرى عمى أف القرار المعدوـ
أركانو، وبدرجة يتعذر معيا القوؿ، بأف القرار الإداري يعتبر تطبيقاً لمقانوف أو لائحتو، أو مظير 

يـ الخاص بالطعف عمى لممارسة اختصاص تممكو جية الإدارة، بما يخرجو عف دائرة التنظ
 .(2) القرارات الإدارية في المواعيد التي حددىا القانوف ....((

 

بيد أف مجمس الدولة الفرنسي، أخذاً منو بفكرة الظاىر في الأحواؿ العادية، حماية لمغير  
حسف النية، الذي يتعامؿ مع الشخص العادي لظيوره بمظير الموظؼ العاـ، القائمة عمى أساس 

الضرورة، أو لتحقيؽ المصمحة العامة في عدـ توقؼ المرافؽ العامة في أداء وظيفتيا في حالة 
 .(4)، ما لبث أف استثنى مف ىذه القاعدة حالة الموظفيف الفعمييف(3)الظروؼ الاستثنائية

وفي ذلؾ قضت محكمة القضاء الإداري المصري بأنو: ))العلاقة الوظيفية بيف الحكومة  
والموظؼ، إذا ما قاـ سبب مف أسباب انتياء الخدمة، ومنيا بموغ سف الخامسة والستيف التي 

، أما استمراره في القياـ بأعماؿ وظيفتو ومنحو الدرجة الرابعة، فيذا 10/6/1953بمغيا في 

                                                           
أكدت المحكمة الإدارية العليا في مصر على أف صدور القرار من فرد عادي يشوبو لسالفة جسيمة تنحدر بو إلى حد الإنعداـ طعن  (1)

ن/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، أوجو الطعن بالإلغاء القرار الإداري ، مرجع ؛ نقلًا ع 25/8/1982ؽ بتاريخ 25لسنة 1295رقم
 .81سابق ، ص

 .150حكم غنً منشور نقلاً عن/ د.امهيدي لزمد امهيدي ، مرجع سابق ، ص (2)
 .64د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، أوجو الطعن بالإلغاء القرار الإدارة ، مرجع سابق ، ص (3)
ريفات الفقو للموظف الفعلي حيث ذىب البعض إلى أنو ذلك الذي عنٌ تعييناً معيباً أو لم يصدر بتعيينو قرار أو انتهت تعددت تع (4)

علاقتو بالوظيفة بشكل دائم كالاستقالة أو بلوغ سن التقاعد أو يشكل مؤقت كالوقف عن العمل وغنًىا؛ راجع/ د.حمدي ياسنٌ عكاشة 
 .422، ص
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العمؿ لا يغير مف الأمر شيئاً، وذلؾ أف الخدمة تعتبر منتيية بتحقؽ سبب  الاستمرار في
 .(1) الانتياء، ويعتبر الموظؼ خلاؿ الفترة اللاحقة موظفاً فعمياً((

وثاني حالات اغتصاب السمطة تتجسـ في اعتداء السمطة التنفيذية عمى اختصاص  
مة القضاء الإداري المصري بأنو: ))إذ السمطة التشريعية أو القضائية، وتطبيقاً لذلؾ قضت محك

ينص القانوف عمى تشكيؿ لجنة عمى وجو معيف، فإنو يكوف مفروضاً قانونياً، أنو روعي في 
تشكيميا كؿ الضمانات اللازمة، ولا يصح تعديؿ ىذا التشكيؿ أف رؤى تقرير ضمانة أكبر إلا مف 

ذ القانوف، فإنيا لا تممؾ أصلًا تعديؿ يمكنو قانوناً وىو المشرع، أما السمطة القائمة عمى تنفي
 .(2)التشكيؿ، فإف فعمت كاف تصرفيا مف قبيؿ اغتصاب السمطة، فيقع باطلًا بطلاناً مطمقاً((

وفي ىذا الشأف قضت المحكمة العميا الميبية بأنو: ))متى كاف مف المقرر في الفقو  
ة، والإجراءات التي تتبع أماميا، والقضاء الإداري أف القواعد الخاصة بتشكيؿ المجالس التأديبي

تعتبر مف القواعد الجوىرية المتعمقة بالنظاـ العاـ، ويترتب عمى إغفاليا كمياً أو جزئياً بطلاف 
تشكيؿ ىذه المجاف، وبطلاف القرارات التي تصدرىا، ولو لـ يرد نص في القانوف، وكانت 

، قد بينت 5/6/1970الصادر في  ( مف لائحة النظاـ الدراسي التأديبي والاجتماعي40المادة)
كيفية تشكيؿ مجمس التأديب الخاص بالطمبة، وحددت عدد أعضائو بثلاثة أعضاء معينييف، 
وكاف الواقع في الدعوى، أف مجمس التأديب المطعوف في قراره قد شكؿ مف أربعة أعضاء خلافاً 

القرار المطعوف فيو يكوف  لإجراء مف الإجراءات الجوىرية الواجبة الإتباع، ويترتب عمى ذلؾ أف
أيضاً باطلًا، لصدوره مف مجمس لـ يشكؿ تشكيلًا صحيحاً، والقوؿ: بأف المقصود بالزيادة في 
ف القرار المطعوف فيو قد  أعضاء المجمس، إنما ىو تحقؽ لمضمانات المقررة في اللائحة، وا 

نات المقررة في اللائحة لا اعتمد مف المجنة الشعبية العامة لا يغير مف الأمر شيئاً، لأف الضما
 .(3) تتحقؽ، إلا بإتباع الإجراء الذي حدده المشرع، وليس بمخالفتو...((

ومف تطبيقات اعتداء الإدارة عمى اختصاص السمطة القضائية ما قضت بو المحكمة  
ة الإدارية العميا بأنو: ))إذا كانت المحكمة التأديبية، ىي المختصة بتوقيع جزاء الفصؿ مف الخدم

                                                           
 .132، ص 14ؽ،لرموعة الدبادئ للقانونية التي قررتها المحكمة، س12لسنة 882الإداري في الطعن الإداري رقمحكم لزكمة القضاء  (1)
 .1070، ص 3، المجموعة س 23/6/1949ؽ بجلسة 588/2لزكمة القضاء الإداري في الطعن الإداري رقم (2)
 .وما بعدىا 26، ص 1، ع 22منشور بمجلة المحكمة العليا ، س (3)
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عمى العامؿ الذي يتجاوز مرتبو خمسة عشر جنيياً، وكاف مرتب المدعي يجاوز خمسة عشر 
جنيياً عند صدور قرار الجية الرئاسية بفصمو، فإف قرار الجية الرئاسية يشكؿ عدواناً عمى 
اختصاص المحكمة التأديبية، التي كاف ليا دوف سواىا سمطة فصمو مف الخدمة، ويكوف القرار 

 .(1)يو والحالة ىذه، قد صدر مشوباً بعيب عدـ الاختصاص((المطعوف ف

كما أكدت المحكمة الإدارية العميا عمى ))انعداـ قرار جية الإدارة الذي مف شأنو سمب  
ولاية المحكمة في محاكمة أعماؿ إلييا، حيث يمثؿ ذلؾ عدواناً عمى اختصاص المحكمة 

 .(2) التأديبية وغصباً لسمطتيا((
 

أكدتو المحكمة العميا الميبية في الطعف الإداري بقوليا: ))إف الفصؿ في وىو ما  
الاستئناؼ المرفوع إلى لجنة الضرائب الاستئنافيو، سواء مف ناحية الشكؿ أو ناحية الموضوع 
ف كاف رئيساً  منوط بالمجنة نفسيا، ولا يممؾ مراقب الضرائب ولا غيره صلاحية الفصؿ، حتى وا 

وبالتالي إذا رفض عرض الاستئناؼ عمى المجنة، وتحديد جمسة لنظره بحجة  لمجنة الاستئنافيو،
أف تقدير الضريبة أصبح نيائياً، وواجب الأداء بمضي مدة الاستئناؼ، يكوف قد جاوز 
اختصاصو وأحؿ نفسو محؿ المجنة، وذلؾ اعتداء صارخ عمى الاختصاص، واغتصاب لمسمطة، 

 .(3) عيباً جسيماً يصؿ بو إلى حد الانعداـ(( بعيب القرار الصادر مف مراقب الضرائب
 

وىو ما أخذت بو محكمة استئناؼ طرابمس في حكميا الصادر في الطعف الإداري  
بقوليا: ))إف المدير العاـ لقوة الأمف، عندما وقع عقوبة  25/2/1973ؽ بجمسة72( لسنة17رقـ)

عمييا القانوف فحسب، بؿ  الخصـ مف المرتب لمدة شير، لـ يستحدث عقوبة تأديبية لـ ينص
انتزع ولاية مجمس التأديب في محاكمة أحد ضابط الشرطة لفعؿ نسب إليو، لا يممؾ مساءلتو 
عنو إلا مجمس التأديب المختص ػػ وىذا العيب الذي شاب القرار الإداري لا يصمو بمجرد عيب 

                                                           
،لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة  22/1/1972ؽ بتاريخ16لسنة 505لزكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري حكم  (1)

 .30، القاعدة رقم 185، ص 17لسنة
الدنعم نقلًا عن/ د.عبدالعزيز عبد 11/1/1992ؽ ، بتاريخ 33، السنة 1593حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (2)

 .79خليفة ، أوجو الطعن بالإلغاء ، مرجع سابق ، ص
 .27، ص 1، ع 7، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س14/6/1970ؽ بتاريخ 1/16حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)
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نيض عادي مف عيوب الاختصاص، بؿ ىو عيب ينيض إلى حد اغتصاب السمطة، الذي ي
 .(1) بالقرار إلى مجرد عمؿ مادي عديـ الأثر القانوني((

 

وتتجسـ حالة صدور القرار الإداري مف ىيئة إدارية، اعتداءاً عمى اختصاص ىيئة إدارية 
، ومف الحالات التي (2)أخرى، لا رابطة تبعية بينيـ، ثالث حالة مف حالات اغتصاب السمطة

اعتداء المرؤوس عمى  وأوليا:غتصاب السمطة، وصفيا القضاء الإداري بأنيا مف قبيؿ ا
اختصاص رئيسو، في حيف اعتبرىا البعض الأخر بأنيا مف حالات عيب عدـ الاختصاص 
البسيط، وبيذا أكدت المحكمة الإدارية العميا في العديد مف أحكاميا، عمى اعتبار اعتداء السمطة 

مف قبيؿ عيب عدـ الاختصاص الإدارية الأدنى عمى اختصاصات السمطة الإدارية الأعمى 
البسيط، حيث قضت في أحد أحكاميا بأف: ))تجاوز رئيس حي الشرؽ الإسكندرية، بقراره 

، وتعديو عمى 1976( لسنة106المطعف فيو حدود اختصاصو المحدد لو بالقانوف رقـ)
اختصاص وزارة السياحة، لا يعدو أف يكوف مف قبيؿ تجاوز الاختصاص الذي يترتب عميو عدـ 
مشروعيتو القرار لا انعدامو، وذلؾ بحسب أف القرار رغـ عيوبو لا يزاؿ قائماً في مجاؿ 
ف شابو عيب مجاوزة الاختصاص بما  اختصاص الوظيفة الإدارية... إف القرار المطعوف فيو، وا 

 .(3) يبطمو، إلا إنو لا يرقى إلى انعداـ الاختصاص الذي يؤدي بالقرار إلى ىاوية الانعداـ((
 

اعتداء ىيئة تأديبية عمى اختصاص ىيئة تأديبية أخرى، اعتبرت المحكمة  وثانييا:
الإدارية العميا في مصر اعتداء ىيئة تأديبية عمى اختصاصات ىيئة تأديبية، يمثؿ اغتصاباً 
لمسمطة، حيث قضت بأنو: ))... مجمس التأديب المطعوف في قراره، قد انتزع ولاية جماعة كبار 

اكمة عالـ مف عمماء الأزىر لفعؿ نسب إليو، ىو في حقيقتو وجوىره مما تممؾ العمماء في مح
ىذه الجماعة ولاية الحكـ فيو، وىذا العيب الذي أصاب القرار، لا يجعمو قابلًا للإلغاء مع اعتباره 
قائماً إلى أف يقضي بإلغائو، بؿ ىو عيب ينيض إلى حد اغتصاب السمطة الذي ينزؿ بالقرار 

                                                           
 .202نقلاً عن/ د.لزمد الحراري ، الرقابة على أعماؿ الإدارة ، مرجع سابق ، ص (1)
 .242وي ، الوجيز في القضاء الإداري ، مرجع سابق ، صد.عمر السي (2)
، لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة  19/5/1985ؽ بتاريخ 27لسنة 196حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (3)

 .439، ص 1، ج 30الإدارية العليا ، س



117 
 

وىو ما سارت عميو دائرة القضاء الإداري بمحكمة  (1) ؿ مادي عديـ الأثر قانوناً((إلى جعمو فع
، إذ قضت 14/2/1988بتاريخ  1988( لسنة64الاستئناؼ طرابمس في الطعف الإداري رقـ)

))... حيث أف عقوبة العزؿ مف الخدمة تعد مف أخطر العقوبات التأديبية، ولذلؾ نص المشرع 
( مف 13-10، والمواد)1976( لسنة 55قانوف الخدمة المدنية رقـ)( مف 84-83في المواد)

لائحة الجزاءات، عمى أنو لا يجوز إيقاعيا إلا بقرار مجمس التأديب المختص، وفؽ الإجراءات 
والضمانات المقررة أمامو، وحيث أف الثابت مف الاطلاع عمى القرار الإداري المطعوف فيو، أنو 

لما نسب إليو مف أفعاؿ، وقد صدر ىذا القرار مف المدير العاـ قضى بعزؿ الطاعف مف الخدمة 
لمشروعات الغاز دوف أف تتـ محاكمة الطاعف أماـ مجمس التأديب المختص، بما يكوف معو 
مصدر القرار قد جاوز اختصاصو، وحؿ نفسو محؿ مجمس التأديب المختص، واغتصب سمطتو 

سيماً، يصؿ إلى درجة الانعداـ، وبالتالي لا يتقيد دوف سند مف القانوف، بما يعيب القرار عيباً ج
 .(2) الطعف عميو بمواعيد دعوى الإلغاء((

وينعقد جانب مف الفقو اتجاه المحكمة الإدارية العميا في مصر، توسيع حالات عيب عدـ 
الاختصاص الجسيـ، واعتبار اعتداء ىيئة تأديبية عمى اختصاص ىيئة تأديبية أخرى، اغتصاباً 

، إذ إنو يمثؿ إحدى حالات عدـ الاختصاص البسيط، عمى اعتبار أف الجية المتعدية لمسمطة
 .(3)ىي جية تأديبية في الأصؿ، ولكنيا تجاوزف حدود اختصاصيا الموضوعي

 

 ثانياً: عيب مخالفة القرار التأديبي لمشكل.

الأصؿ أف قواعد الشكؿ، وأصوؿ الإجراءات يتـ تحديدىا عف طريؽ القوانيف والموائح،  
ومف المقرر فقياً وقضاءً أف إتباع ىذه الشكميات ومراعاة تمؾ الإجراءات، إنما ىو لأجؿ ضماف 
حريات الأفراد، ورعاية حقوقيـ وحماية ليـ مف تعسؼ الإدارة، ومف ىنا توسع القضاء الإداري 

في تفسير النصوص المقررة لمشكؿ والإجراءات، مما أدى فالكثير مف الحالات إلى إلزاـ المصري 

                                                           
 35/36في القضية رقم) 14/1/1956الإدارية العليا ، حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ لروعة الدبادئ القانونية التي قررتها المحكمة  (1)

 .387، ص 1ؽ ، س2لسنة
 .216، ص 2005نقلاً عن/ د.لزمد الفلاح ، نظم القضاء الإداري الليبي ، مطابع الثورة بنغازي ،  (2)
؛ وأيضاً/ د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، أوجو الطعن بالإلغاء  317راجع/ د.ماجد راغب الحلو ، القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)

 .77، مرجع سابق ، ص
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الإدارة بشكميات لـ ترد في النصوص صراحة، وذلؾ عف طريؽ التوسع في التفسير أو القياس 
؛ وعمى ىذا فإف الأصؿ في البطلاف الناتج عف عيب (1)تارة، واستناداً إلى روح القانوف تارة أخرى

ىو بطلاف مطمؽ ومقرر لصالح العاـ، فإذا أخذ عمى القرار مخالفة شكمية جوىرية، فلا  الشكؿ،
 . (2)يجوز لممحكمة عدـ إبطالو لمجرد عدـ النص عميو قانوناً 

جراءات إصدار القرار الإداري عامة، والقرار التأديبي خاصة،  ولمتعرؼ عمى شكميات وا 
التأديبي المخالؼ لشكميات أو إجراءات إصداره  أىمية بالغة في الكشؼ عف عيب الشكؿ، فالقرار

 التي حددىا القانوف يكوف قراراً معيباً يستوجب إلغائو.

حيث غالباً ما يستمزـ إصدار القرارات الإدارية عموماً، والقرارات التأديبية خاصة بعض  
لمقانوف، حيث قد الإجراءات التمييدية المنصوص عمييا تشريعياً، أو المقررة وفقاً لممبادئ العامة 

يفرض المشرع عمى الإدارة قبؿ إصدار قرار معيف، استشارة فرد أو ىيئة ما، وحينئذ يتعيف القياـ 
 .(3)بيذه الشكمية قبؿ إصدار القرار، حتى ولو كاف الرأي غير ممزماً 

( 49وفي ذلؾ ذىبت المحكمة الإدارية العميا في ىذا الشأف إلى إنو: ))طبقاً لمقانوف رقـ) 
بشأف الإدارات القانونية، فإف لجنة شؤوف مديري وأعضاء الإدارات القانونية ليا إبداء  1973ةلسن

الرأي في ترقيات أعضاء الإدارات، ورأي المجنة ممزـ لمسمطة المختصة، فإذا كاف لمسمطة 
( 7المختصة، وجية نظر مخالفة عمييا عرض الأمر عمى المجنة المنصوص عمييا في المادة)

 .(4) ف ...((مف القانو 

                                                           
 .735-734د.سليماف الطماوي ، قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 581د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (2)

ة المحددة لإصدار القرارات الإدارية في القواننٌ واللوائح سواء كاف يدكن تعريف عيب الشكل بأنو عدـ احتراـ القواعد الإجرائية أو الشكلي
 26/12/1964ذلك بإهماؿ تلك القواعد كلية أو بمخالفتها جزئياً، وىو ما أكدتو المحكمة العليا الليبية في حكمها الصادر بتاريخ 

 أف القرار الإداري قد تصيبو عيوب تؤدي إلى إلغائو، وعيب ؽ بأنو: )من الدسلم بو في الفقو والقضاء الإدارين8ٌلسنة 6فالطعن الإداري رقم
الشكل ىو أحد ىذه العيوب، وقد فسر ىذا العيب بما أستقر عليو القضاء، أنو عدـ احتراـ القواعد الإجرائية أو الشكلية المحددة لإصدار 

، الدبادئ  1أو بمخالفتها جزئياً(، المجموعة الدفهرسة ، ج القرارات الإدارية في القواننٌ واللوائح سواء كاف ذلك بإهماؿ تلك القواعد كلية
 .286، رقم 370الإدارية والدستورية ، ص

 .99د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، أوجو الطعن بالإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)
،  31الدبادئ القانونية ، س ، لرموعة 1/11/1985ؽ بتاريخ 28لسنة  970حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (4)

 .183ص
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وبموجب ىذا الحكـ قضت المحكمة ببطلاف قراراً أصدرتو الإدارة في شأف ترقية أحد  
أعضاء الإدارة القانونية، لعدـ عرضو قبؿ الإصدار عمى لجنة خاصة، أوجب القانوف ضرورة 

 استطلاع رأييا، حيث اعتبره إجراءاً جوىرياً يتعيف استيفاؤه.

الإجرائية، تعتبر مف أىـ الإجراءات التي يتعيف عمى الإدارة كذلؾ فإف ضمانات التأديب  
احتراميا، حيث تشكؿ جميعيا إجراءات جوىرية، لما تمثمو مخالفتيا مف اعتداء عمى حقوؽ 
الأفراد، والتي مف شأف الإخلاؿ بيا بطلاف القرار، ومف أىـ تمؾ الإجراءات كما تناوليا سابقاً 

 ر القرار التأديبي، ومراعاة حقوؽ الدفاع.إجراء التحقيؽ الإداري قبؿ إصدا

وتأكيداً لذلؾ ذىبت المحكمة الإدارية العميا إلى إف ))قرار فصؿ المدعي، وقد صدر  
دوف أف يسبقو تحقيؽ معو تسمع فيو أقوالو، بعد أف يواجو بما نسب إليو، وتمكينو مف الدفاع عف 

تاحة الفرصة لو لتقديـ ما عساه إف يكوف مبرر  اً لما أتاه، فإف يكوف قد صدر مخالفاً نفسو، وا 
 .(1) لمقانوف((

كذلؾ فإف القواعد الخاصة بتشكيؿ المجالس التأديبية، والإجراءات التي تتبع أماميا،  
تعتبر مف القواعد الجوىرية المتعمقة بالنظاـ العاـ، ويترتب عمى إغفاليا كمياً أو جزئياً بطلاف 

ت التي تصدرىا، وكذلؾ فإف شرط الكتابة في التحقيؽ تشكيؿ تمؾ المجالس، وبطلاف القرارا
لا ترتب عمى إغفاليا  والمحاكمة التأديبية، يعتبر أيضاً مف الشكميات التي يجب مراعاتيا، وا 

 .(2)بطلاف القرار التأديبي

كما يعتبر مف الشكميات الجوىرية، تسبيب القرارات التأديبية إذا أوجب عمييا القانوف  
ت المحكمة الإدارية العميا بقوليا: ))ومف حيث إف المستقر عميو، إنو يجب ذلؾ، وفي ذلؾ قض

التفرقة بيف وجوب تسبيب القرار الإداري كإجراء شكمي، وبيف وجوب قيامو عمى سبب يبرره 
صدقاً، وحقاً كركف مف أركاف انعقاده، فمئف كانت الإدارة غير ممزمة بتسبيب قرارىا، إلا إذا أوجب 

لا كاف معيباً بعيب شكمي، أما إذا لـ القانوف ذلؾ عم ييا، وعندئذ يتعيف عمييا تسبيب قرارىا، وا 

                                                           
لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها  1/12/1979ؽ ، بتاريخ 32لسنة 404حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (1)

 .1680، ص 2( ، ج1980-1965عاماً ، )15المحكمة في 
 .788-787د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (2)
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؛ وىو ما أكدتو (1)يوجب القانوف تسبيب القرار، فلا يمزميا ذلؾ كإجراء شكمي لصحتو...((
المحكمة العميا الميبية بقوليا: ))لما كاف الأصؿ إف الإدارة غير ممزمة بأف تفصح عف أسباب 

إذا ألزميا القانوف ببياف الأسباب، وفي ىذه الحالة يصبح التسبيب شرطاً يترتب عمى قرارىا، إلا 
 .(2)إغفالو بطلاف القرار، ولو كاف لو سبب صحيح في الواقع((

 

 ثالثاً: العيب المتصل بسبب القرار التأديبي.

بالإدارة سبب القرار التأديبي بصفة عامة، ىو ))العنصر القانوني أو الواقعي الذي يحدو  
إلى إصداره، فيو حالة واقعية أو قانونية، تحمؿ الإدارة عمى التدخؿ بقصد إحداث أثر قانوني 

 . (3)معيف، وىو محؿ القرار(( توصلًا لتحقيؽ غاية القرار، وىو الصالح العاـ
  

ويتمثؿ عنصر السبب فالقرار التأديبي في ثبوت وقوع فعؿ مادي محدد ػػ سمبي أو 
الموظؼ، ينطبؽ عميو وصؼ الجريمة التأديبية، ويكوف بالتالي مبرراً لممساءلة ايجابي ػػ مف 

، وتتواتر أحكاـ القضاء الإداري في مصر وليبيا، عمى التعريؼ (4)التأديبية في توقيع العقوبة
بسبب القرار التأديبي بقوليا: ))إف القرار التأديبي شأنو شأف أي قرار إداري، يجب أف يقوـ عمى 

غ تدخؿ الإدارة لإحداث أثر قانوني في حؽ الموظؼ، ىو توقيع الجزاء، ولا يكوف ثمة سبب يسو 
 .(5) سبب لمقرار، إلا إذا قامت حالة واقعية أو قانونية تسوغ ىذا التدخؿ((

وعمى ىذا النحو، يعد عنصر السبب ىو المقدمة الضرورية لمقرار التأديبي، أو ىو  
الذي يقوـ عميو، ومف ثـ فإف ما يمحقو مف عيب يؤدي إلى  المبرر الذي يدفع لاتخاذه، والأساس

بطلاف القرار؛ وفي ذلؾ قضت دائرة القضاء الإداري بمحكمة استئناؼ طرابمس بجمسة 

                                                           
 .596؛ نقلاً عن/د.نصرالدين مصباح القاضي،مرجع سابق ، ص12/7/1958ؽ بتاريخ 4لسنة 58حكم لزكمة الإدارية العليا رقم (1)
؛  41، ص 4، ع 13، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 17/3/1977بتاريخ  40/23حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)

 .114، ص 4، ع21ؽ ، منشور بمجلة المحكمة ، س5/25في الطعن الإداري رقم 3/6/1984وفي نفس السياؽ حكمها الصادر في 
،  1، ع 31، لرموعة الدبادئ القانونية ، س 14/12/1984ؽ ، بتاريخ 75/28حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (3)

،  22/4/1984ؽ بتاريخ 10/29في الطعن الإداري رقم؛ وفي نفس السياؽ حكم المحكمة العليا الليبية  78، القاعدة رقم 587ص
 .9، ص 3، ع 21منشور بمجلة المحكمة العليا ، س

 .313، ص 2009د.خليفة الجهمي ، لرقابة القضائية على التناسب بنٌ العقوبة والجريدة في لراؿ التأديب ، دار الجامعة الجديدة ،  (4)
 .1، رقم 3، ص 19، لرموعة الدبادئ القانونية ، س 10/11/1973ؽ بتاريخ 41/14رقمحكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن  (5)
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))أف القرار التأديبي لكي يكوف مشروعاً، شأنو في  1973( لسنة39في الدعوى رقـ) 2/6/1974
تدخؿ الإدارة لإحداث أثر قانوني في  ذلؾ شأف أي قرار أخر، يجب أف يقوـ عمى سبب يسوغ

حؽ الموظؼ...، ولا يكوف ثمة سبب لمقرار الإداري، إلا إذا قامت حالة واقعية أو قانونية تسوغ 
ىذا التدخؿ، وسبب القرار التأديبي ىو إخلاؿ الموظؼ بواجبات وظيفتو، أو إتيانو عملًا مف 

ؾ الإداري لمموظؼ، ولـ يقع منو أي إخلاؿ الأعماؿ المحرمة عميو، فإذا انعدـ المأخذ عمى السمو 
بواجباتو، فلا يكوف ثمة ذنب إداري، وبالتالي لا محؿ لمجزاء التأديبي لفقداف القرار في ىذه الحالة 

 .(1) لركف مف أركانو ىو ركف السبب((
  

ومف خلاؿ ما تقدـ نجد أف السبب، ركف مادي مف أركاف القرار التأديبي، لابد مف توافره 
القرار، وفي حالة تخمفو أو شابو عيب مف العيوب، يعد القرار التأديبي باطلًا. وفي ذلؾ لصحة 

أرست محكمة القضاء الإداري الميبي أحكاماً كثيرة، في ىذا الخصوص ومنيا، ))إف الجزاء 
التأديبي كأي قرار إداري، يجب أف يقوـ عمى سبب يبرره... والسبب في الجزاء التأديبي، ىو 

لتأديبية التي تدفع الرئيس الإداري إلى التدخؿ، سمطتو الممزمة ليحدث في حؽ الموظؼ الجريمة ا
مركزاً قانونياً معيناً، ىو العقوبة التأديبية التي يوقعيا عميو ابتغاء المصمحة العامة ىو حسف سير 
العمؿ، وقد يكوف مثار النزاع عف ناحية السبب، ىو التحقؽ مف صحة الأفعاؿ المنسوبة إلى 

 .(2) الموظؼ((

واتسعت نطاؽ رقابة القضاء الإداري الفرنسي عمى السبب، وامتدت مف الرقابة عمى  
الوجود المادي لموقائع، إلى رقابة التكييؼ القانوني ليذه الوقائع، وصولًا إلى الرقابة الملائمة 

المصري والميبي؛ لمقرار الإداري لموقائع التي استند إلييا، ونفس الاتجاه سمكو مجمس الدولة 
ورقابة القضاء الإداري بسبب القرار التأديبي، يكوف في شقيو الواقعي والقانوني، وذلؾ وفقاً لما 

 يمي:

                                                           
؛ وكذلك ما قضت بو المحكمة العليا في الطعن الإداري  221نقلا عن/ د.لزمد الحراري ، الرقابة على أعماؿ الإدارة ، ص (1)

يبرره في الواقع، وفي القانوف وأف للقضاء الإداري في  بأنو ))أف القرار الإداري يجب أف يقوـ على سبب 5/5/1982ؽ بجلسة 19/25رقم
كمة حدود رقابتو القانونية أف يبحث صحة الوقائع التي استند عليها القرار الإداري ومدى سلامة تكييفها القانوني...(( ، منشور بمجلة المح

 .18، ص 1980،  2، ع 19، س
 .7، ص 10التي قررتها لزكمة القضاء الإداري ، سؽ لرموعة الدبادئ القانونية 8لسنة  1940قضية رقم (2)
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 الرقابة القضائية عمى الوجود المادي لموقائع. (1)

يفرض القاضي الإداري رقابتو عمى الوجود المادي لموقائع التي استندت عمييا الإدارة في 
بار إف تمؾ الوقائع ىي الأساس الذي يقوـ عميو القرار، ومف ثـ يقع القرار إصدار قرارىا، باعت

 .(1)باطلًا، إذا ما ثبت عدـ صحة ما استندت إليو الإدارة فيما أصدرتو مف الوقائع

وفي ذلؾ ذىبت المحكمة الإدارية العميا إلى إنو: ))رقابة القضاء الإداري لصحة الحالة  
تكوف ركف السبب، يجد حدىا الطبيعي في التحقؽ مما إذا كانت النتيجة الواقعية أو القانونية التي 

التي إلييا القرار يستخمصو استخلاصاً سائغاً مف أصوؿ موجودة تنتجيا مادياً أو قانونياً، فإذا 
كانت مستخمصة مف أصوؿ غير موجودة أو لا تنتجيا، أو كاف تكييؼ الوقائع عمى فرض 

جة التي يتطمبيا القانوف، كاف القرار فاقداً لركف مف أركانو، وىو ركف وجودىا مادياً لا تنتج النتي
 السبب ووقع مخالفاً لمقانوف.

أما إذا كانت النتيجة مستخمصة استخلاصاً سائغاً مف أصوؿ تنتجيا مادياً وقانونياً، فقد  
ر بتاريخ ، ورددتو محكمتنا العميا في حكميا الصاد(2)قاـ عمى سببو، وكاف مطابقاً لمقانوف((

. إلا إف ىنا يقرر تساؤؿ حوؿ ماىية (3)ؽ(95/48في الطعف الإداري رقـ) 13/2/2005
الأساس القانوني لمرقابة القضائية عمى الوقائع في حالة السمطة التقديرية للإدارة، لـ يفرض 
ى مجمس الدولة الفرنسي رقابتو عمى الوقائع التي لـ ينص عمييا القانوف، بحجة إف القانوف أعط

الإدارة كامؿ الحرية في ممارسة اختصاصاتيا التقديرية، دوف التقيد بأسباب معينة، إلا إف مجمس 
الدولة الفرنسي، مع بداية القرف العشريف فرض رقابتو عمى الوقائع التي تدعييا الإدارة كسبب 

، وعمى (4)( أوؿ قضية يصدر فييا حكـ لتحقيؽ الرقابة عمى الوقائعمونولقراراتيا، وتعد قضية )
ىذا الأساس استقرت أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي، عمى ممارسة الرقابة عمى الوجود المادي 

 الوقائع، إذا ثبت أف الإدارة قد استندت عمى وقائع غير صحيحة.

                                                           
 .229د.عبدالعزيز عبدالدنعم ، أوجو الطعن بالإلغاء ، مرجع سابق ، ص (1)
لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها  25/2/1967ؽ، جلسة بتاريخ 9لسنة 1546حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (2)

 .74، رقم 2077، ص 3( ، ج65/1980عاماً ) المحكمة في خمسة عشر
 .54، ص 1، ع 40منشور لرلة المحكمة ، س (3)
،  16، ع 8، س 2009د.خليفة سالم الجهمي ، الرقابة القضائية على جوانب التقدير في القرار التأديبي ، لرلة إدارة القضايا ،  (4)

 .100ص
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وفي ذلؾ ذىبت محكمة القضاء الإداري المصري ))بإلغاء العقوبة التأديبية عمى  
مف الخشب، بعد أف ثبت أف ذلؾ راجع إلى تيشـ  الموظؼ لاتيامو بحصوؿ عجز في عيدتو

الأخشاب، وتفتتيا نتيجة سقوط المسكر عمييا، مما يجعؿ القرار الصادر بحقو غير قائـ عمى 
 .(1) أساس مف الصحة((

 

وىو ما قضت بو محكمتنا العميا بإلغاء قرار تأديبي صدر في ))حؽ معمـ متيـ فيو  
فتو كمعمـ والاشتغاؿ بالتجارة، لانتفاء ثبوت قيامو بالعمؿ بازدواجية العمؿ، لأنو جمع بيف وظي
 . (2) داخؿ المحؿ التجاري الذي وجد فيو((

 

 رقابة صحة التكييف القانوني لموقائع المنسوبة لمموظف. (2)

يقصد بالتكييؼ القانوني ))إدراج واقعة معينة داخؿ فكرة قانونية، أو إعطاء الواقعة 
ذا كانت عممية التكييؼ الثابتة أدى الإدارة اسماً يح دد موضوعيا داخؿ نطاؽ قاعدة القانوف، وا 

تقتضي إجراءه مقابمة بيف الحالة الواقعة ونصوص القانوف فيجب ألا نعمؿ ما تتضمنو ىذه 
العممية مف جيد إنشائي خلاؼ يبعد بيا عف أف تكوف مجرد عمؿ آلي يتـ بملاحظتو مطابقة 

. فالقاضي الإداري يتولى ميمة التأكد مف صحة التكيؼ القانوني لموقائع (3)الوقائع لمنصوص
حيث تتطمب عممية التكييؼ القانوني إخضاع واقعة معينة لمقاعدة القانونية المراد تطبيقيا، ونظراً 
لمعمومية والتجريد التي تتصؼ بيا النصوص القانونية في مجاؿ التأديب المتمثمة في أف أي 

الوظيفة ومقتضياتيا يعد مخالفة تأديبية، فإف الفعؿ الصادر مف الموظؼ يعد إخلاؿ بواجبات 
مخالفة تأديبية إذا ما قدرت الجية المختصة بأف ىذا الفعؿ ينطوي عمى إخلاؿ بواجبات الوظيفة، 

                                                           
؛ نقلًا عن/ د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية ، 26، ص 29/4/1970ؽ بتاريخ 478/23راجع/ حكمها الصادر في قضية رقم (1)

 .101مرجع سابق ، ص
 .70، ص 3، ع 10ؽ ، س19لسنة 7منشور بمجلة المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)
ذلك في حكمها الصادر ؛ حيث تؤكد لزكمتنا العليا  48د.لزمود سلامة جبر ، نظرية الغلط في قضاء الإلغاء ، مرجع سابق ، ص (3)

ؽ( بأف ))يجب أف يكوف القرار الإداري صادراً عن باعث سليم وبحسن النية لا 4/20في الطعن الإداري رقم) 14/3/1974بتاريخ 
لسبب شخصي أو بقصد الانتقاـ أو وضع حد لدنافسة مشروعة، وأف يبني على أسباب متصلة بالصاح  العاـ...(( ؛ منشور بمجلة المحكمة 

 .47، ص 4، ع 10يا ، سالعل
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وتقوـ الجية المختصة بتكييؼ ىذا الفعؿ مف الناحية القانونية حيث يخضع ىذا التكييؼ لرقابة 
 .(1)ري لمتأكد مف مدى صحة ىذا التكييؼالقاضي الإدا

 

ومف تطبيقات ذلؾ في القضاء الإداري المصري ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا 
ؽ( مف 1134/2في الطعف الإداري رقـ) 5/7/1957المصرية في حكميا الصادر بتاريخ 

اعتبار أف ىذه  ))إلغاء قرار فصؿ مأذوف شرعي لاتيامو بالإقداـ عمى الزواج بعقد عرفي، عمى
الواقعة رغـ ثبوتيا مف الناحية المادية، لا تشكؿ جريمة تأديبية بحسب تكييفيا القانوني 
الصحيح((، وبما قالتو: المحكمة في ىذا الشأف أنو ))إذا ثبت أف فصؿ المأذوف قد أسس عمى 

مف أركانو ىو  أنو ارتكب ذنباً إدارياً ىو تزوجو بعقد عرفي، فإف قرار الفصؿ يكوف فاقداً لركف
ركف السبب، ذلؾ أف ىذا الفعؿ لا يعتبر إخلاؿ مف المدعي بواجبات وظيفتو، أو سموكو 
نما كاف مثمو في ذلؾ كمثؿ أي  الوظيفي، إذ لـ يكف يباشر عند زواجو عممو الرسمي كمأذوف، وا 

قد يترتب  فرد عادي، لا حرج عميو في أف يتزوج زواجاً عرفياً دوف أف يوثقو، متحملًا في ذلؾ ما
عمى إجرائو عمى ىذا النحو مف نتائج عند الإنكار، وقد يكوف لما ورد بأسباب القرار التأديبي 
وجو، لو أف المقدـ لممحاكمة التأديبية المأذوف الذي أجرى العقد دوف أف يوثقو رسمياً، أو لو أف 

 .(2) المدعي باشر بصفتو مأذوناً عقد زواج عرفي دوف أف يوثقو رسمياً((

ذلؾ ما قضت بو دائرة القضاء الإداري لمحكمة استئناؼ طرابمس، بإلغاء فصؿ أحد ك
المدرسيف لاتيامو بالإخلاؿ بواجبو في المراقبة عمى سير الامتحانات، لأف العبارة التي قاليا 

معيـ نحنا كنا طمبة زييـ(( لا  دي لمتحريض عمى الغش فقولو: ))بحبحياالمدرس لزميمو لا تؤ 
 .(3)تأديبيةيشكؿ جريمة 

والخلاصة التي ننتيي إلييا بما تقدـ، أف الإدارة لا تتمتع بصفة عامة، بأي مجاؿ 
تقديري فيما يتعمؽ بصحة الوجود المادي لموقائع التي يقوـ عمييا القرار، أو بسلامة التكييؼ 

ا يتعمؽ بتقدير القانوني لتمؾ الوقائع بفرض ثبوتيا مادياً، ولكنيا تممؾ مجالًا تقديرياً واسعاً، فيم
                                                           

 .103د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على جوانب التقدير في القرار التأديبي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .289، رقم 296، ص 1لرموعة أبو شادي ، ج (2)
ي ، الرقابة القضائية ، غنً منشور ، نقلًا عن/ د.خليفة الجهم 28/2/197بتاريخ  27/1971الحكم الصادر في الدعوى الإدارية رقم (3)

 .323مرجع سابق ، ص
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أىمية الوقائع والخطورة الناجمة عنيا، وىي تخضع في ذلؾ لرقابة القضاء الإداري، وفقاً لمحدود 
 .(1)التي يرسميا لذلؾ

 رابعاً: العيب المتصل بمحل القرار التأديبي )عيب مخالفة القانون(.

وأكثرىا تطبيقاً في يعتبر ىذا العيب مف أىـ العيوب السابقة، بؿ أنو أىـ أوجو الإلغاء،  
الواقع العممي، فرقابة القضاء الإداري فيما تتعمؽ بالاختصاص بالشكؿ، ىي رقابة خارجية بعيدة 
عف فحوى القرار المطعوف فيو، أما رقابتو فيما يتعمؽ مخالفة القواعد القانونية، فإنيا رقابة 

 .(2)موضوعية تستيدؼ مراقبة محؿ القرار الإداري لأحكاـ القانوف العاـ

وتجري أحكاـ القضاء الإداري في مصر وليبيا عمى تعريؼ عنصر المحؿ في القرار  
الإداري، وىو ما يصدؽ عمى القرار التأديبي بأنو: ))المركز الذي تتجو إرادة مصدر القرار إلى 

معينة إحداثو والأثر القانوني الذي يترتب عميو حالًا ومباشرة، وىذا الأثر ىو إنشاء حالة قانونية 
؛ وعميو فالقرار الصادر بفصؿ موظؼ عنصر المحؿ فيو، ىو قطع أو (3)أو تعديميا أو إلغائيا((

إنياء علاقة العمؿ التي تربط بيف الإدارة وىذا الموظؼ، ومف ثـ فإف عنصر المحؿ في القرار 
يتوافر في الإداري عموماً يمكف تمييزه بسيولة، لأنو يكوف مادة القرار وموضوعة. ىذا وينبغي أف 

 -المحؿ الذي يقع عميو القرار التأديبي شرطاف:

أف يكوف محؿ القرار التأديبي ممكنا، فإذا لـ يكف بالإمكاف ترتيب ىذا المحؿ أي  -1
 .(4)استحالتو كاف القرار التأديبي مستحيلاً 

كما إذا صدر قرار تأديبي بمعاقبة موظؼ كاف قد توفاه الله قبؿ ذلؾ، فإف ىذا القرار 
اطلًا لو ردوه عمى محؿ غير ممكف، وىو ما ينحدر بالقرار إلى درجة الانعداـ يكوف ب

 .(5)لأنو لـ يصادؼ محلًا أصلاً 

                                                           
 .318د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على التناسب ، مرجع سابق ، ص (1)
فاضل جبنً ، الطعن القضائي كضمانة للموظفنٌ في مواجهة سلطة التأديب ، بحث منشور بمجلة القادسية للقانوف والعلوـ السياسية أ. (2)

 .263، ص 2012،  5، المجد  1، ع
 .وما بعدىا 318د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على التناسب ، مرجع سابق ، ص(3)
 97أ.الرد جهاد نافع ، مرجع سابق ، ص (4)
 .320د.خليفة الجهمي ، الرقابة القضائية على التناسب ، مرجع سابق ، ص (5)



111 
 

أي أف يكوف ىذا المحؿ مف الجائز أف يرتب الأثر  ،أف يكوف ىذا المحؿ مشروعاً  -2
 .(1)الذي يتولد عف القرار في ظؿ القواعد القانونية المعموؿ بيا وقت صدوره ،القانوني

فإذا صدر قرار تأديبي بمعاقبة موظؼ بتأخير أقدميتو في الدرجة التي يشغميا، كاف ىذا 
القرار معيباً في محمو، لأف ىذا الأثر )تأخير الأقدميو في الدرجة( مما لا يجوز قانوناً، ماداـ 

؛ (2)المشرع لـ يورده مف بيف قائمة العقوبات التأديبية، التي يجوز توقيعيا عمى موظفي الدولة
 بيذا مثؿ الفقو الإداري المصري ثلاث صور لعيب مخالفة القانوف، وىي كالآتي:

المخالفة المباشرة أو الواضحة لمقاعدة القانونية، وفيو تقوـ الإدارة بتصرفات عممية  -1
)ايجابية كانت أـ سمبية(، لا تتفؽ مع مقتضيات القواعد القانونية الممزمة ليا، بما يؤدي 

 .(3)بعيب مخالفة القانوف، ويصبح قابلًا للإلغاءبقرارىا إلى وصمة 
التفسير الخاطئ، وفيو تعتمد الإدارة إلى تفسير القاعدة القانونية عمى غير أوجيا  -2

الصحيحة مع وضوح النص وعدـ غموضو، يدخؿ تحت التفسير الخاطئ محاولة الإدارة 
ا، كأف تضيؼ عقوبات فييا بالخطأ بأف تمد نطاؽ القاعدة القانونية إلى حالات لا تشممي

تأديبية جديدة غير منصوص عمييا قانوناً، وىنا تكوف المخالفة لمبدأ )لا عقوبة إلا 
 .(4)بنص( المقرر جنائياً وتأديبياً 

الخطأ في تطبيؽ القانوف عمى الوقائع، فقد يشترط المشرع لتطبيؽ القاعدة القانونية تحقؽ  -3
مشروعية القرار، أو عدـ مشروعيتيا  واقعة محددة بشروط معينة، بما يؤدي إلى توقؼ

                                                           
 .264أ.فاضل جبنً ، مرجع سابق ، ص (1)
 .320قابة القضائية على التناسب ، مرجع سابق ، صد.خليفة الجهمي ، الر  (2)
؛ كذلك أنظر/ د.عمر السيوي ، الوجيز في القضاء الإداري ، مرجع سابق ،  585د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (3)

 .269ص
بعدـ مشروعية القرار الصادر ( حيث قضت المحكمة 2913في الطعن الإدارة رقم) 31/3/1985راجع حكم المحكمة العليا بتاريخ (4)

بة عن لجنة التأديب بكلية العلوـ بجامعة الفاتح بتوقيع عقوبة إلغاء امتحانات الدور الأوؿ لأحد الطلاب، وذلك تأسيساً على أف ىذه العقو 
 .26، ص 3/4، ع 22لم تنص عليها لائحة النظاـ التأديبي للجامعة ، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س

و المحكمة الإدارية العليا بإلغاء قرار تخفيض أجر الددعي إلى القرار الذي كاف عليو عند بدأ تعيينو حيث انتهت إلى )أف قرار وما قضت ب
الجزاء يخرج عن نطاؽ الجزاءات التأديبية التي قررىا الدشرع تأسيساً على أف عقوبة تخفيض الأجر الدقصود بها تخفيض الأمر الذي كاف 

 قية مباشرة، أي أف التخفيض يكوف في حدود علاوة(..يتقاضاه قبل التر 
،  32لرموعة أحكاـ المحكمة العليا، س 20/6/1987ؽ بجلسة 29لسنة 1953.حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم

 .1403، ص 2ج
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عمى صحة وقوعيا، فإذا أقتضى المشرع أف يقع مف الموظؼ ما يخؿ بواجبات وظيفتو، 
فإف عدـ إخلاؿ الموظؼ بواجباتو، أو الخروج عمى مقتضياتيا، لا تتحقؽ معو الواقعة 

بمخالفة القانوف،  التي قد ترتب عميو الإدارة العقوبة، وبالتالي يعتبر القرار التأديبي معيباً 
 .(1)مما يتعيف الحكـ بإلغائو

 .(إساءة استعمال السمطة): العيب المتصل بالغاية من القرار خامساً 

يعتبر عيب الانحراؼ بالسمطة مف أكثر العيوب التي تشوب القرارات الإدارية دقة  
والغايات التي وصعوبة، لما يتطمبو خلافاً لمعيوب الأخرى التعمؽ في البحث عف الأغراض، 

؛ وعيب الانحراؼ بالسمطة، ىو (2)اتخذتيا الإدارة ىدفاً لتحقيؽ الصالح العاـ مف إصدارىا القرار
وجو لعدـ مشروعية القرار الإداري متصؿ بغاية إصدارىا، ويقع حينما يخالؼ القرار الإداري غاية 

حة المرفؽ، وضماف تحقيؽ المصمحة العامة، ويقصد بتحقيؽ المصمحة العامة، ىو تحقيؽ مصم
 .(3)انتظاـ سيره إضافة إلى ىدؼ تحقيؽ الردع العاـ

فإذا كاف ىدؼ القرار التأديبي التنكيؿ بالموظؼ، أو الانتقاـ منو لسبب أو لأخر عدا  
 .(4)القرار باطلًا، لكونو مشوباً بعيب إساءة استعماؿ السمطة

لمصري والفرنسي إلى إلغاء وعمى ىذا الأساس، سارت أحكاـ القضاء الإداري الميبي وا 
القرارات الصادرة بقصد تحقيؽ النفع الشخصي، أو لغرض الانتقاـ والتنكيؿ بالموظؼ، حيث 
ألغى مجمس الدولة الفرنسي قراراً أصدرتو إحدى المجالس البمدية، بفصؿ سكرتيره البمدية التي 

ميؼ سكرتير إحدى تعمؿ نصؼ الوقت، بزعـ أف فصميا كاف لأسباب اقتصادية، بينما ثبت تك
البمديات المجاورة لمقياـ بوظيفة السكرتيرة المفصولة، وقد استخمص مجمس الدولة مف ذلؾ أف 

 .(5)قرار الفصؿ كاف بيدؼ الإضرار بالسكرتيرة، ولـ يتوخى الصالح العاـ

                                                           
 .585د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (1)
 .858سابق ، صد.عمرو لزمود عبدالرحيم ، مرجع (2)
 .333د.خليفة الجهمي ، مبادئ وأحكاـ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (3)
 .87، ص 1966،  2د.سليماف الطماوي ، التعسف في استعماؿ السلطة ، ط (4)
 .346د.خليفة الجهمي ، مبادئ وأحكاـ القضاء الإداري الليبي ، مرجع سابق ، ص (5)
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بأف:  13/5/1961وكما جاء في حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية الصادر  
دارية لمطاعف عمى أثر اعتراضو ىو وبعض زملائو عمى بعض التنظيمات ))ملاحقة الجية الإ

الإدارية المستحدثة، بتوقيع ثلاثة جزاءات عميو في أياـ متوالية، ثـ الامتناع عف ترقيتو بالرغـ مف 
أدارج اسمو في كشوؼ الترقية، ثـ نقمو إلى وظيفة أدنى مف وظيفتو الأصمية، ثـ فصمو بعد ذلؾ 

كؿ ذلؾ يدؿ عمى أف ىذا القرار إنما صدر لمتنكيؿ بالطاعف، لأنو طالب بحقو  مف الخدمة...،
 .(1) فأنصفو القضاء...، وبالتالي يكوف مشوباً بسوء استعماؿ السمطة((

 

ومف تطبيقات ذلؾ في قضاء المحكمة العميا ما أوردتو في حكميا الصادر في  
))قضاء الحكـ المطعوف فيو بإلغاء القرار ؽ( بأنو: 143/50فالطعف الإداري رقـ) 16/4/2006

الطعف، مؤسساً قضاءه عمى ما مفاده أف ىذا القرار لـ يكف ييدؼ إلى تحقيؽ مصمحة عامة، بؿ 
لتحقيؽ مصمحة خاصة أبانت عنيا المستندات المرفقة بالدعوى، فإنو يكوف بذلؾ قد طبؽ صحيح 

أ في تطبيقو غير قائـ عمى أساس متعيف القانوف، ويكوف في النعي عميو بمخالفة القانوف والخط
 .(2) الرفض((

ويقع ىذا العيب أيضاً برغـ تحقيؽ الإدارة بإصدارىا لمقرار الإداري المصمحة العامة، إلا  
إنيا تخالؼ اليدؼ الذي حدده المشرع لإصدار ىذا القرار، حيث إف قاعدة تخصيص الأىداؼ 

 .(3)القرار التأديبي لمقاعدة أعلاه مف شأف تجاىميا إبطاؿ القرار الإداري، ويخضع
 

وقد تواترت أحكاـ القضاء الإداري الميبي والمقارف عمى إلغاء القرارات الإدارية، التي ثبت  
مخالفة الإدارة فييا لقاعدة تخصيص الأىداؼ، مف ذلؾ ما قضى بو مجمس الدولة الفرنسي مف 

ممموكة لأحد الأفراد لما تبيف لو أف  إلغاء قرار المحافظ بتقرير المنفعة العامة، لقطعة أرض
الغرض مف ذلؾ مجانبة لميدؼ الذي مف أجمو شرع تقرير نزع الممكية الخاصة، لممنفعة العامة 

 . (4)ويشكؿ بالتالي انحرافاً بالسمطة

                                                           
 .346الجهمي ، مبادئ وأحكاـ القضاء الإداري الليبي ، الدرجع السابق ، صنقلاً عن/ د.خليفة  (1)
 .345حكم غنً منشور نقلاً عن/ د.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري ، الدرجع السابق ، ص (2)
 .144د.لزمد أنور حمادة ، مرجع سابق ، ص (3)
 .344، مرجع سابق ، صد.خليفة الجهمي ، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري  (4)
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كذلؾ ما أكدتو محكمة القضاء الإداري بمصر ))أف الانحراؼ في استعماؿ السمطة،  
ويتميز بطبيعتو عف غيره مف العيوب التي تمحؽ القرارات الإدارية، كعيب يمحؽ القرار الإداري، 

لا يكوف فقط حيث يصدر القرار لغايات شخصية، ترمي إلى الانتقاـ أو إلى تحقيؽ نفع 
شخصي، أو أغراض سياسية أو حزبية أو مخالفة لمقانوف، بؿ يتحقؽ ىذا العيب أيضاً إذا صدر 

كثير مف أعماؿ الإدارة، لا يكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة في مخالفاً لروح القانوف، فالقانوف في 
نطاقيا الواسع، بؿ يخصص ىدفاً معيناً يجعمو نطاقاً لعمؿ إداري معيف، وفي ىذه الحالة يجب 
ألا يستيدؼ القرار الإداري تحقيؽ المصمحة العامة فحسب، بؿ أيضاً اليدؼ الخاص الذي عينو 

دة تخصيص الأىداؼ، التي تقيد القرار الإداري بالغاية المخصصة القانوف ليذا القرار عملًا بقاع
التي رسمت لو، فإذا خرج القرار عف ىذه الغاية، ولو كاف ىدفو تحقيؽ المصمحة العامة ذاتيا، 

 .(1) كاف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ باطلًا((
 

بقوليا:  2/12/1997وفي ذلؾ ما قضت محكمة استئناؼ بنغازي في حكميا الصادر  
))أف مف المسممات في فقو القانوف الإداري، أف الإدارة ينبغي أف تعبر في كؿ ما تقوـ بو أعماؿ 
عف ىدؼ واحد، لا يتغير ىو تحقيؽ الصالح العاـ، إلا أف ىدؼ الصالح العاـ سواء في معناه 

بطابع  الواسع، أو بعد تخصيصو يتسـ بطابع واقعي معيف، ذلؾ أف فكرة المصمحة العامة تتسـ
واقعي، ومف ثـ موضوعي فالمصمحة العامة ليست فكرة مجردة، وليست ليا مف الخصائص 
الذاتية ما يجعميا أسمى مف مصالح الأفراد، ولكنيا فكرة واقعية...، ولما كانت المصمحة العامة 
واسعة فضفاضة، وليس مف صالح حسف الإدارة ترؾ مطمؽ الحرية لعضو الإدارة، فإف المشرع 

ما يحدد لو ىدفاً محدداً، لا يجوز أف يسعى إلى تجاوزه باستعماؿ الوسائؿ التي بيف يديو،  كثيراً 
حتى ولو كاف اليدؼ الذي يسعى إليو متعمقاً بالمصمحة العامة، وىذا ىو المقصود بقاعدة 

 .(2) تخصيص الأىداؼ((
 

                                                           
، لرموعة الدبادئ القانونية التي قررتها 22/4/1956ؽ بتاريخ 8لسنة 386حكم لزكمة القضاء الإداري في الطعن الإداري رقم  (1)

 .299، ص 10المحكمة ، س
ى القرار التأديبي ، رسالة ؽ حكم غنً منشور ؛ نقلًا عن/ أ.رحاب لزمود الذوني ، رقابة القاضي الإداري عل133/24دعوى إدارية رقم (2)

 .148ـ ، ص2015ماجستنً ، كلية الحقوؽ ، جامعة بنغازي ، 
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تستعمؿ وقد يحدث الانحراؼ بصورة غير مباشرة عف ىدؼ القرار التأديبي، عندما  
السمطة التأديبية في سبيؿ تحقيؽ ىدؼ التأديب الإداري وسيمة غير تمؾ المقررة ليا قانوناً، والتي 
تظير في شكؿ عقوبات تأديبية مقنعة تحت ستار التدابير، والإجراءات الداخمية كالنقؿ التمقائي، 

ر بأنو: ))لا يمزـ والفصؿ الغير التأديبي لمموظؼ. وفي ذلؾ ما قضت بو المحكمة الإدارية بمص
لكي يعتبر القرار الإداري بمثابة الجزاء التأديبي المقنع، أف يكوف متضمناً عقوبة مف العقوبات 
نما يمغي أف تتبيف المحكمة مف ظروؼ  لا لكاف جزاء تأديبياً صريحاً، وا  التأديبية المعينة، وا 

ف بغير إتباع الإجراءات الأحواؿ وملابساتيا، أف نية الإدارة اتجيت إلى عقاب الموظؼ، ولك
والأوضاع المقررة لذلؾ، فانحرفت بسمطاتيا في القرار لتحقيؽ ىذا لغرض المستتر، فيكوف القرار 
بمثابة الجزاء التأديبي المقنع، ويكوف عندئذ مشوباً بعيب إساءة استعماؿ السمطة ومخالفاً 

 .(1) لمقانوف((

ا جاء في حكميا الصادر بتاريخ ومف تطبيقات المحكمة الإدارية العميا أيضاً، م 
ؽ(، والذي جاء فيو ))... أف مسمؾ الإدارة 2301/27في الطعف الإداري رقـ) 21/12/1986

في نقؿ المدعية مف وظيفتيا كعضو بالإدارة القانونية، ثـ تعديؿ النقؿ إلى ندب، ثـ إلغاء الندب 
سيباً، وعمى نحو يخالؼ ثـ إعادتو مرة أخرى، وقد صدرت كؿ ىذه القرارات في وقت قريب ن

القانوف، سواء بالنسبة لمنقؿ الذي لـ تؤخذ فيو موافقة المدعية كتابة، عمى نحو ما نصت عميو 
( أو بالنسبة لمندب الذي صدر مطمقاً دوف تقيد بمدة 61/1968( مف القانوف رقـ)105المادة)

، ىنا فضلًا عما 1946نة( لس46( مف قانوف العامميف رقـ)43زمنية طبقاً لما نصت عميو المادة)
سبؽ ضده القرارات، وما صاحبيا مف ظروؼ وملابسات، وما أوضحت عنو الإدارة دوف مواربة 
مف أف ىذه القرارات قصد بيا توقيع جزاء تأديبي عمى المدعية، ومف ثـ تكوف الإدارة قد أساءت 

 .(2) استعماؿ سمطتيا باستخداـ رخصة الندب في غير ما شرعت لو((
 

ا قررتو أيضاً المحكمة العميا بقوليا: بأف ))ندب موظؼ لشغؿ وظيفة عامة، أو وىو م 
إنياء ندبو منيا، ىو مف الملائمات المتعمقة بمصالح العمؿ المتروكة لتقدير الإدارة، وىو ما حدا 

                                                           
-2328، ص ص 2، لرموعة سمنً أبو شادي ، ج 23/6/1956ؽ بتاريخ 2لسنة 141حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم (1)

2329. 
 .498، ص 75، قاعدة رقم 1، ج 32لرموعة الدبادئ القانونية ، س (2)
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( بشأف القضاء الإداري، إلى عدـ النص عمى الطعف في 88/1971بالمشرع في القانوف رقـ)
إنياء ندب الموظفيف أماـ القضاء الإداري، إلا أف ىذه القاعدة ليست مطمقة، ذلؾ قرارات ندب أو 

أنو إذا انحرفت الإدارة في استعماؿ سمطتيا في إجراء الندب، فإنيا تخضع لرقابة القضاء 
الإداري، تأسيساً عمى أف قرارىا في ىذه الحالة يتضمف عقوبة لمموظؼ بغير الطريؽ التأديبي، 

( مف القانوف 312مقضاء الإداري بنظر الطعف فيو، إعمالًا لنص المادة)وىو ما يختص ل
المشار إليو، انطلاقاً مف مبدأ الرقابة الواسعة لمقضاء الإداري عمى  1971( لسنة88رقـ)

 .(1) المشروعية((

ف كاف المراد بالحؽ المطمؽ   وفي ذلؾ أيضاً تؤكد المحكمة العميا الميبية بأنو: ))وا 
فصؿ موظفييا، بلا حاجة إلى محاكمة تأديبية، ىو تفرد الحكومة بتقدير صلاحية لمحكومة في 

الموظؼ، واستمرار استعانتيا بو أو عدـ استمرارىا، إلا أف ىذا ليس معناه أف تستعممو عمى 
ف كانت مطمقة مف حيث موضوعيا، إلا أنيا مقيدة مف حيث غايتيا  ىواىا لأف ىذه السمطة، وا 

 .(2) ند حد تجاوز ىذه السمطة، والتعسؼ في استعماليا((التي يمزـ أف تقؼ ع

ذا كاف ما سبؽ، ىو موقؼ القضاء المصري والميبي فيما يتعمؽ بمشروعية النقؿ، فإف   وا 
موقؼ مجمس الدولة الفرنسي لـ يختمؼ عنو، حيث أرسى مبدأ عدـ جواز نقؿ موظفي الإدارة 

قرار نقؿ الموظفة بسبب استناده إلى دوافع لغير ىدؼ المصمحة العامة، وتطبيقاً لذلؾ، ألغى 
شخصية وليس لممصمحة العامة، وانتيى إلى أف ىذا القرار مشوباً بالانحراؼ في استخداـ 

 .(3)السمطة

والحقيقة فإف العقوبات التأديبية المقنعة، لا يجب أف يستياف بيا، نظراً لخطورتيا عمى  
نيا تممؾ سمطة تقديرية وظيفة الموظؼ، والتي قد تكوف مصدراً لتعسؼ ج ية الإدارة خاصة، وا 

واسعة عند توقيعيا، وليذا ندعو المشرع إلى سف تشريعات قانونية واضحة تترجـ حالات لجوء 
 الإدارة إلى مثؿ ىذه العقوبات، مع تقييدىا بضوابط يتعيف عمى الإدارة الالتزاـ بيا.

                                                           
ؽ ، حكم غنً منشور ، نقلًا عن/ د.خليفة الجهمي 72/45في الطعن الإداري رقم 2/6/2002حكم المحكمة العليا الصادر بتاريخ  (1)

 .355، أحكاـ ومبادئ القضاء الإداري ، مرجع سابق ، ص
 .355، ص 268، بند 1، المجموعة الدفهرسة ، ج 6/3/1965ؽ بتاريخ 10/11حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)
 .244، ص 2001د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الالضراؼ بالسلطة كسبب لإلغاء القرار الإداري ، دار الفكر الجامعي ،  (3)
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عمى القرارات التأديبية، بعد أف قمنا بتسميط الضوء بشكؿ موجز عمى كيفية الطعف  
 سنتطرؽ فيما يمي: إلى دراسة أسباب الطعف عمى الأحكاـ التأديبية، وذلؾ في  )الفرع الثاني(.

 الفـــرع الثانــي
 أسباب الطعن عمى الأحكـــام التأديبيـــة

 

الأسباب التي  192( لسنة4( مف قانوف مجمس الدولة المصري رقـ)23حصرت المادة) 
طعف بالإلغاء، الأحكاـ الصادرة مف محكمة القضاء الإداري، أو مف المحاكـ لأجميا يتـ ال

 -التأديبية أماـ المحاكـ الإدارية العميا فيما يمي:
 أولًا: إذا كان الحكم المطعون فيو مبنياً عمى مخالفة القانون أو خطأ في تطبيقو أو تأويمو.

الإلغاء، لأنيا رقابة موضوعية تعتبر الرقابة عمى عيب مخالفة القانوف مف أىـ أوجو 
تستيدؼ مطابقة محؿ القرار، أما الحكـ بما يخالؼ أحكاـ القانوف، ولـ يعد ىذا العيب مقصوراً 
نما اتسع مدلولو بحيث أصبح شاملًا  عمى مخالفة أحكاـ القانوف، باعتباره قاعدة عامة ومجردة، وا 

، ومف صورىا كما وضحنا سالفاً حالة لكؿ ما مف شأنو الإخلاؿ بالأوضاع، والمراكز القانونية
 . (1)الامتناع عف تطبيؽ القانوف، وحالة التفسير الخاطئ لمقانوف

 

 ثانياً: إذا وقع بطلان في الحكم أو بطلان في الإجراءات أثر في الحكم.

نظراً لعدـ صدور قانوف الإجراءات الإدارية، فإف المرجح في ىذا الخصوص يكوف إلى قانوف 
لمدنية والتجارية ػػػ بما لا يتعارض مع طبيعة الدعوى الإدارية ػػ بالإضافة إلى ما ورد المرافعات ا

 .(2)في قانوف مجمس الدولة

ومف الأمثمة عمى ىذا الوجو مف وجوه الطعف، وجود بطلاف في إجراءات تشكيؿ المحكمة 
بأحد أعضائيا،  كعدـ تشكيميا تشكيلًا قانونياً صحيحاً، أو قياـ سبب مف أسباب عدـ الصلاحية

 .(3)أو الإخلاؿ بحؽ الدفاع أو عدـ تسبيب الحكـ، أو عدـ النطؽ بالحكـ بجمسة علانية

                                                           
 .349د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 .563، ص 1996وطرؽ الطعن في الأحكاـ ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، د.سليماف الطماوي ، القضاء الإداري قضاء التعويض  (2)
 .100أ.ألرد حهاد عياش ، مرجعو سابق ، ص (3)
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وفي ذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا، بأف صدور الحكـ مف أربعة قضاء بدلًا مف ثلاثة 
يقضي إلى بطلانو ))مف حيث إنو تبيف لممحكمة أف الحكـ المطعوف فيو قد صدر مف أربعة 

اة ...، وأف ىؤلاء القضاة الأربعة ىـ: مف سمعوا المرافعة في الدعوى...، وأنيـ جميعاً قد قض
ذا كاف قانوف مجمس الدولة رقـ) ، قد 1959( لسنة55وقعوا عمى المسودة وعمى المنطوؽ، وا 

( منو، عمى أف تصدر الأحكاـ مف المحاكـ الإدارية مف 5قضى في الفقرة الأخيرة مف المادة)
ثية...، وعميو فإف حضور عضو زيادة عمى العدد الذي عينو القانوف عمى الوجو السالؼ دائرة ثلا

 .(1) الذكر، وسماعو المرافعة واشتراكو في الحكـ مف شأنو أف يبطؿ الحكـ...((
 

ثالثاً: إذا صدر الحكم عمى خلاف حكم سابق حاز قوة الشيء المحكوم فيو سواء دفع بيذا 
 الدفع أو لم يدفع.

ىذا السبب مف أسباب الطعف بمخالفة حجية الشيء المقضي بو، فإذا صدر الحكـ  ويتصؿ
التأديبي خلافاً لحكـ أخر، حاز قوة الشيء المحكوـ فيو ػػػ لاستنفاذ طرؽ الطعف، أو لانقضاء مدة 
الطعف ػػػ فإف ىذا الحكـ الأخير يكوف قابلًا للإلغاء مف خلاؿ الطعف عميو لدى المحكمة الإدارية 

ذا كاف في أسباب الطعف بالإلغاء السابقة، الع ميا بالاستناد، ليذا السبب مف أسباب الطعف، وا 
تجسيداً لدور المحكمة الإدارية في الرقابة عمى المشروعية، فقد وسعت المحكمة الإدارية العميا 
تفسيرىا لأسباب الطعف بالإلغاء، حيث أعطت لنفسيا الحؽ بالرقابة عمى ملائمة الأحكاـ 

قرارات التأديبية، مف خلاؿ القضاء ببطلاف تمؾ القرارات، كمما كاف نوع الجزاء ومقداره لا وال
يتلاءـ بشكؿ ظاىر مع المخالفة التأديبية التي اقترفيا مف صدر ضده الحكـ، أو القرار 

ة كما امتدت رقابتيا عمى الوقائع التي يقوـ عمييا الحكـ، متى كانت ىذه الرقابة لأزم .(2)التأديبي
لتأكد مف سلامة تطبيؽ القانوف، ولذلؾ يكوف لممحكمة الإدارية العميا، الحؽ في التأكد مف أف 
الأعماؿ المنسوبة لمموظؼ، والتي عوقب مف لأجميا قد حدثت فعلًا، وفي رقابة التكييؼ القانوني 

 .(3)لتمؾ الأعماؿ

                                                           
؛ نقلاً عن/ د.سليماف الطماوي ، قضاء التعويض ، مرجع  963لرموعة أبو شادي ،  5/11/1964حكم المحكمة الإدارية العليا في  (1)

 .564سابق ، ص
 .350د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، الضمانات التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 .719، ص 1963،  5د.سليماف الطماوي ، مبادئ القانوف الإداري ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، ط (3)
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 المبحث الثالث
 نيايـــــــة القرارات التأديبيــــة

القرارات التأديبية بأي وسيمة قانونية كانت، أو بسبب مف أسباب انقضاء القرار تنتيي  
التأديبي، شأنو في ذلؾ شأف القرار الإداري مؤقت الأثر، فميما طالت مدة سريانو ونفاذه، فإف 
ليذا النفاذ حد ينتيي إليو ويزوؿ القرار، وزواؿ القرار يعني توقؼ جميع أثاره القانونية، وتختمؼ 

سائؿ التي تحقؽ ىذا الزواؿ، وميما اختمفت الوسائؿ وتعددت، فيي تيدؼ في نياية المطاؼ الو 
إلى زواؿ آثار القرار مف التنظيـ القانوني، إذ قد يكوف زواؿ القرار طبيعياً بتنفيذه، ومف جانب 

ره مف أخر قد يكوف زواؿ القرار التأديبي مف جانب الإدارة، متمثلًا في إنياء القرار، وزواؿ آثا
وقت نشأتو، بأثر رجعي ينسحب إلى وقت صدوره، ويعتبر القرار كأف لـ يصدر مطمقاً، ويطمؽ 
عمى ذلؾ بسحب القرار، أو يكوف زواؿ القرار نتيجة تغير الظروؼ الواقعية التي صدر القرار 

 .(1)عمى أساسيا
عمى أنو  ىذا وقد أستقر الفقو والقضاء الإدارياف، سواء في فرنسا أو مصر أو ليبيا،

للإدارة أف تنيي قراراتيا عف طريؽ تنفيذىا، أو محوىا أو سحبيا، عمى أف يتـ ذلؾ في إطار 
الموازنة بيف المصمحة العامة والخاصة للأفراد المخاطبيف بو؛ وسوؼ نتناوؿ دراسة إنياء القرارات 

دارياً، عمى النحو التالي:  -التأديبية طبيعياً وا 
  ار التأديبي طبيعياً.المطمب الأوؿ/ انتياء القر 
 .ًالمطمب الثاني/ انتياء القرار التأديبي إداريا 

 المطمب الأول  
 انتيـــاء القــرار التأديبي طبيعيــاً 

يحدث القرار التأديبي آثاره القانونية، اعتباراً مف تاريخ صدوره، باعتباره قراراً نيائياً قابلًا  
لمتنفيذ، بمجرد استنفاذ مراحؿ إصداره مف قبؿ السمطة التأديبية المختصة، وذلؾ بغض النظر 

ر التأديبي عما إذا كاف قد تـ التظمـ منو إدارياً، أو جرى الطعف فيو قضائياً، إذ بصدور القرا
تصؿ الإجراءات التأديبية إلى منتياىا، ويصبح القرار صالحاً بذلؾ لترتيب آثاره في حؽ مف 
صدر بشأنو، عمى أف الجية التي تتولى القياـ بتنفيذ القرار التأديبي الصادر بالإدانة، تتخذ 

                                                           

 . 7-6، ص 2019لجامعية ، د.مفتاح خليفة عبدالحميد ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ػػ دراسة مقارنة ، دار الدطبوعات ا (1)
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ي عمى الصورة التي بمناسبة ذلؾ طائفة مف الإجراءات المادية، اللازمة لتماـ تنفيذ القرار التأديب
. وعميو سنتطرؽ في ىذا المطمب لدراسة تنفيذ القرار التأديبي )الفرع الأوؿ(، (1)أرادىا المشرع

 -ومحو العقوبة التأديبية )الفرع الثاني( وذلؾ عمى النحو التالي:

 الفرع الأول
 تنفيذ القرار التأديبي

 

المختصة، رئاسية كانت أـ قضائية، بمجرد صدور الجزاء التأديبي مف السمطة التأديبية  
واستنفاذ الموظؼ المعنى لكافة وسائؿ الطعف الإداري، والقضائي المتاحة أمامو لمتخمص مف ىذا 
الجزاء يصؿ الإجراء التأديبي إلى نيايتو، ويصبح الجزاء الموقع بعد التصديؽ عميو، بمثابة مانع 

لاستناد إلى نفس المخالفة التأديبية المتعمقة نيائي مف اتخاذ أو توقيع أي جزاء تأديبي جديد، با
بذات الموظؼ خلاؿ الفترة الزمنية ذاتيا، وىو الأمر الذي سبقت الإشارة إليو ))مبدأ عدـ جواز 

 .(2)تعدد العقوبات في المجاؿ التأديبي((
 

ويصبح الجزاء التأديبي واجب التنفيذ مف تاريخ التصديؽ عميو، مف السمطة المختصة 
ترتيب آثاره. وعند نفاذ القرارات التأديبية وفقاً لما تقدـ، فإف الوحدات الإدارية المختصة صالحاً ل

تباشر إجراءاتيا بالتنفيذ، حيث تقوـ بمجموعة مف الأعماؿ المادية، يترتب عمى أساسيا إثبات 
ذا ما حالة قانونية معينة، مدلوليا لا يخرج عمى ما أقره القانوف مف حيث تنفيذ ىذا القرار، فإ

تجاوزت تمؾ الأعماؿ المادية أو الإجراءات التنفيذية، بأف قضت إلى تغيير الوجو القانوني لمقرار 
التأديبي، فجاءت عمى غير إرادة المشرع أو السمطة التأديبية التي أوقعتيا، فإنو يتعيف في ىذه 

المجاؿ لترتيب الحالة إلغاء كافة الآثار المترتبة عمى تمؾ الإجراءات التنفيذية، مع فسح 
 .(3)المسؤولية في جانب مف تسبب في ىذا الخمؿ التنفيذي متى توافرت موجباتو

                                                           

 . 344،345د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 342الدرجع السابق ، ص (2)
 . 804د.مغاوي لزمد شاىنٌ ، الدسألة التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
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عمالًا لمنطؽ الضماف في المجاؿ  ومنعاً لمتعسؼ مف جانب ىذه الجية، القائمة بالتنفيذ وا 
التأديبي، المصاحب لكافة الإجراءات التأديبية المتخذة في مواجية الموظؼ منذ لحظة ثبوت 

 .(1)المخالفة التأديبية، حتى لحظة توقيع الجزاء التأديبي وتماـ تنفيذه ارتكاب
 

تقرر قياـ القضاء الإداري بممارسة الرقابة عمى تمؾ القرارات، والإجراءات التنفيذية 
ضماناً لعدـ مخالفتيا لمبادئ المرتبة ليا، حيث تخضع الجية القائمة عمى التنفيذ، لجممة مف 

روج عمييا خروجاً بالقرار مف نطاؽ المشروعية، إلى نطاؽ عدـ المشروعية، القواعد التي يعد الخ
 -:(2)وفيما يمي أىـ تمؾ القواعد

 

 .القاعدة الأولى// خضوع التنفيذ لمبدأ المشروعية بمعناه الواسع

يتعيف أف يقوـ القرار التأديبي عمى أسس صحيحة مف الواقع والقانوف، تبعاً لذلؾ فإنو 
 . (3)لكافة جوانب المشروعية، وما يتفرع عنيا مف مبادئ قانونيةيخضع في تنفيذه 

وذلؾ إف النتائج المباشرة المترتبة عمى تطبيؽ مبدأ الشرعية لمعقوبة في المجاؿ التأديبي،  
لا تتبمور فقط في التزاـ السمطة التأديبية، أياً كانت نوعيتيا، بتوقيع العقوبات التأديبية المنصوص 

نما تتبمور ىذه النتائج أيضاً في تحقيؽ التطابؽ الكامؿ بيف عمييا فالقانوف  عمى سبيؿ الحصر، وا 
التنفيذ الفعمي، المادي ليذه العقوبات الذي تجرييا السمطة المكمفة بتنفيذىا، وبيف التمديد القانوني 

مر الذي نص عميو المشرع ليذه العقوبات، ضماناً لعدـ تغيير نوعية، ومقدار جسامة العقوبة، الأ
 .(4)الذي يخرجيا مف الإطار القانوني

وليذا يجب ألا تفضي الإجراءات التنفيذية، إلى تغير الوجو القانوني لمقرار التأديبي أو  
لغاء كافة الآثار المترتبة عمييا  .(5)العقوبة التأديبية، الأمر الذي يفسح المجاؿ لبطلانيا وا 

                                                           

 . 343د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 423د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية للموظف ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 545د.عبدالقادر الشيخلي ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 351د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 424د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (5)
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 .ور القرار التأديبي ىو الأساس في تنفيذهالوضع الوظيفي لمموظف وقت صدالقاعدة الثانية// 

يعتبر القرار التأديبي قراراً منشئاً، وليس كاشفاً لمعقوبة التي يتعيف توقيعيا عمى الموظؼ  
المذنب، ومف ثـ فإنو يتعيف تنفيذه عمى أساس حالة الموظؼ الوظيفية في تاريخ صدور القرار 

المخالفة، وترتيباً عمى ذلؾ فإف عقوبة الخصـ مف التأديبي، لا عمى أساس حالتو وقت ارتكاب 
المرتب، يتـ تنفيذىا عمى المرتب الذي يتقاضاه الموظؼ المعني وقت صدور القرار التأديبي، 
بغض النظر عما كاف يتقاضاه في تاريخ ارتكاب المخالفة، كما إف الجية المختصة بتنفيذ 

موظؼ المخالؼ عف إجراء ىذا التنفيذ، أي في مضموف القرار التأديبي، ىي الجية التي يتبعيا ال
 .(1)تاريخ صدور القرار، وبصرؼ النظر عف الجية التي كاف يتبعيا وقت وقوع المخالفة

 

 .القاعدة الثالثة// مجرد الطعن إدارياً أو قضائياً في القرار التأديبي لا يحول دون تنفيذه

، أو قضائياً مف قبؿ ذوي الشأف، ليس مف ذلؾ إف قابمية القرار التأديبي لمتظمـ منو إدارياً  
شأنو وقؼ الأثر التنفيذي اقتضاه، ما لـ تر الجية المختصة بنظر التظمـ أو الطعف غير ذلؾ، 
إذ إف القرار التأديبي، طالما كاف قد صدر مف السمطة التأديبية المختصة بصفة نيائية، بحيث لا 

يغدو ذو قوة تنفيذية فورية، لا يوقفيا مجرد يحتاج إلى اعتماد أو تصديؽ مف جية أخرى، فإنو 
 .(2)الطعف عميو إدارياً أو قضائياً 

 الفرع الثاني
 محــو العقوبـــــة التأديبيــــة

يقصد بمحو الجزاءات التأديبية، إعطاء المحكوـ عميو بعقوبة، فرصة لإزالة كؿ أثر  
كافة حقوقو التي تأثرت بالحكـ فالمستقبؿ لمحكـ الذي سبؽ صدوره ضده، بحثاً وراء استرداد 

المذكور، وفتحاً لباب التوبة والأمؿ، فتباح لمصالحيف منيـ فرصة الخلاص مف الآثار التي تعمؽ 
 .(3)بيـ نتيجة ما يصيبيـ مف الجزاءات

                                                           

 . 424رجع السابق ، صالدد.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ،  (1)
 . 335-334د.نصرالدين مصباح القاضي ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 493د.مغاوري شاىنٌ ، الدساءلة التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
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أي ىو إزالة الآثار الجانبية لمعقوبة التأديبية بعد مرور فترة زمنية عمى تنفيذىا، تختمؼ  
لموقعة عمى الموظؼ، إذا تبيف أف سموكو وعممو خلاؿ تمؾ الفترة كاف باختلاؼ العقوبة ا

.  وفي ذلؾ يعني، رد الاعتبار التأديبي لمموظؼ بالنسبة لممستقبؿ، عمى أنو لا تأثير (1)مرضيف
. فنظاـ المحو الإداري ييدؼ إلى فتح صفحة (2)عمى الحقوؽ والتعويضات التي ترتبت بسببو

يختمؼ التشريع المقارف بالأخذ بفكرة المحو الإداري، فبعض التشريعات جديدة بحياتو الوظيفية، و 
تقرر مدة موحدة مف تاريخ فرض سائر الجزاءات، والبعض الآخر يأخذ بسياسة ازدواج المدة، 

 -وأخيراً تنص التشريعات عمى تعدد المدة باختلاؼ الجزاء، وذلؾ عمى النحو التالي:

 لفرنسي.أولًا: ثنائية المدة في التشريع ا

عمى قواعد محو الجزاء،  1959( لسنة244لـ ينص نظاـ الموظفيف الصادر بالأمر رقـ) 
الخاص بلائحة الإدارة العامة المتعمقة بالإجراء التأديبي  1959( لسنة311إلا إف مرسوـ رقـ)

( أف الموظؼ المعاقب بعقوبة تأديبية، ولـ يبعد مف الكوادر 14لمموظفيف، ينص في المادة)
، وبعد عشر سنوات بالنسبة يستط يع بعد مضي خمس سنوات، إذا كانت العقوبة بالإنذار أو الموـ

لمعقوبات الأخرى، أف يتقدـ بطمب إلى الوزير المختص لرفع أثر الجزاء مف ممؼ خدمتو، إذا 
كاف سموكو العاـ مرضي منذ تاريخ فرض العقوبة، ولو الحؽ في تمبية طمبو، وينظـ لو ممؼ 

 .(3)قابة مجمس التأديبجديد، تحت ر 

 ثانياً: تعدد المدة في التشريع المصري.

، عمى أف ))تمحي 2016( لسنة81( مف قانوف الخدمة المدينة رقـ)67تنص المادة)
 -الجزاءات التأديبية التي توقع عمى الموظؼ بانقضاء الفترات الآتية:

 عمى خمسة أياـ.سنة في حالة الإنذار، والتنبيو والخصـ مف الأجر مدة لا تزيد  -1
سنتاف في حالة الموـ والخصـ مف الأجر مدة تزيد عمى خمسة أياـ، وحتى خمسة عشر  -2

 يوماً.

                                                           

 . 427نقلاً عن/ د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 493بق ، صد.مغاوري شاىنٌ ، الدساءلة التأديبية ، مرجع سا (2)
 . 561د.عبدالقادر الشيخلي ، مرجع سابق ، ص (3)
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 ثلاث سنوات في حالة الخصـ مف الأجر مدة تزيد عمى خمسة يوماً وحتى ثلاثيف يوماً. -3
أربع سنوات بالنسبة إلى الجزاءات الأخرى، عدا جزائي الفصؿ والإحالة إلى المعاش،  -4

 .(1) فترات المحو اعتباراً مف تاريخ توقيع الجزاء...((وتحسب 

( 81( مف اللائحة التنفيذية لقانوف الخدمة المدنية رقـ)167وىذا وتنص المادة)
))تمحى الجزاءات التأديبية التي توقع عمى الموظؼ، بانقضاء الفترات المنصوص  2016لسنة

مطة المختصة بناء عمى عرض إدارة ( مف القانوف، وذلؾ بقرار مف الس67عمييا في المادة)
. ىذا وقد أكد التشريع المصري (2) الموارد البشرية، دوف الحاجة إلى تقديـ طمب مف الموظؼ((

( 47عمى مبدأ المساواة في العقوبة التأديبية، بعد أف كاف يفرؽ في قانوف العامميف رقـ)
يتـ المحو فيو بقرار مف السمطة في إجراءات المحو بيف موظفي الإدارة العميا الذي  1978لسنة

المختصة وبيف غير شاغمي الوظائؼ العميا الذي يتـ المحو فيو مف واقع التقارير السنوية، وممؼ 
خدمتو وما يبديو الرؤساء عنو، ويترتب عمى محو الجزاء اعتباره كأنو لـ يكف في المستقبؿ، 

يا مف ممؼ الموظؼ. أما في التشريع وترفع أوراؽ العقوبة فييا، وكؿ إشارة إلييا، وما يتعمؽ ب
الميبي فقد أكد المشرع عمى ىذه الضمانة مف خلاؿ النص عمييا في جميع القوانيف الوظيفية، 

( والتي تنص عمى ))تمحى 166في مادتو) 2010( لسنة12والتي كاف آخرىا قانوف العمؿ رقـ)
الية محسوبة مف تاريخ تنفيذ العقوبات التأديبية التي توقع عمى الموظؼ بانقضاء الفترات الت

 العقوبة..

 سنة في حالة عقوبة الإنذار أو الخصـ مف المرتب لمدة لا تجاوز خمسة أياـ. -أ 
سنتاف في حالة الخصـ مف المرتب لمدة لا تقؿ عف خمسة أياـ ولا تجاوز خمسة عشر   -ب 

 يوماً.
يوماً،  ثلاث سنوات في حالة الموـ أو الخصـ مف المرتب لمدة تزيد عمى خمسة عشر  -ج 

 .(3) أو الحرماف مف العلاوة أو الحرماف مف الترقية أو خفض الدرجة((

                                                           

في  1978لسنة 47، ىذا وقد كاف قانوف العاملنٌ رقم2016لسنة 81من قانوف الخدمة الددنية الدصري رقم 67راجع/ الدادة (1)
 ( قد نص عليو ولكنو كاف بطريقة أيسر وأخف على الدوظف )تبدأ بستة أشهر وتنتهي بثلاث سنوات(. 94و 92مادتنٌ)

 . 2016لسنة 81رقممن قانوف الخدمة الددنية  167راجع نص/ الدادة (2)
، استحدث الدشرع الليبي نظاـ لزو العقوبات التأديبية بصدور قانوف 2010لسنة  12من قانوف العمل رقم 166راجع نص/ الدادة (3)

يتضمن أي نص بهذا الشأف =  1956لسنة 36حيث لم يكن قانوف الخدمة الددنية الأسبق رقم 1964لسنة 19الخدمة الددنية السابق رقم
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ويتـ محو العقوبة بالنسبة لشاغمي وظائؼ الإدارة العميا بقرار مف الأميف المختص، أما 
بالنسبة لغيرىـ فيكوف بقرار مف لجنة شؤوف الموظفيف، إذا تبيف ليما إف سموؾ الموظؼ مرضي، 

؛ ويترتب عمى محو العقوبة، وفقاً لمتشريع الميبي اعتبارىا كأف لـ (1)خدمتووذلؾ مف واقع ممؼ 
 .(2)يكف المستقبؿ، وترفع أوراؽ العقوبة، وكؿ إشارة ليا، وكؿ ما يتعمؽ بيا مف ممؼ خدمتو

 ثالثاً: شــــــروط المحـــــــــــــو.

 -الشرطيف التالييف:جعمت التشريعات المقارنة محو العقوبة التأديبية مرىوناً بتوافر  

/ يتمثؿ في ضرورة انقضاء مدة زمنية معينة، تختمؼ باختلاؼ العقوبة الموقعة أوليما -1
ومقدارىا، وتحتسب ىذه المدة مف تاريخ تنفيذ العقوبة، وتتراوح ىذه المدة مف سنة إلى 
ثلاث سنوات في التشريع الميبي، أو أربع سنوات في التشريع المصري، وفي حالة تعدد 
العقوبات تحسب المدة مف تاريخ الأحدث منيا إذا اتحدت نوعاً ومقداراً، أما إذا اختمفت 
فمنيـ مف يرى أف تحسب المدة بالنسبة لكؿ جزاء عمى حدة مف تاريخ توقيعو، ويتـ 

، ومنيـ مف يرى الاعتداء (3)المحو بالنسبة لكؿ جزاء متى انقضت المدة اللازمة لو
 .(4)مدتيا تستغرؽ مدة الأقؿ جسامة بالعقوبة الأشد جسامة لأف

نميؿ إلى الأخذ بالاتجاه الذي يرى احتساب المدة بالنسبة لكؿ جزاء عمى حدة،  نحن بدورناو
بأف ىناؾ  وجية نظرنالأف مف  ،ويتـ المحو بالنسبة لكؿ جزاء متى انقضت المدة اللازمة لو

حرماف مف الترقية، خفض  الحرماف مف العلاوة،كالخصـ مف المرتب،  وعقوبات مادية بحث

                                                                                                                                                                      

 55/1976قانوف  بذات السياؽ اللفظي تقريباً ما عدا إف 99، بذلك في مادتو1976لسنة 55خذ قانوف الخدمة الددنية رقم= وقد أ
 في فقرة)ج( من ضمن العقوبات التي يتم فيها المحو. ذكر عقوبة الايقاؼ
وبة الوقف لم تكن ضمن العقوبات التأديبية  لم يذكر أي إشارة لذذه العقوبة، ويرجع السبب في ذلك بأف عق 12/2010أما القانوف الحالي 

وىو أمر بديهي، ولذلك لم يشملها نظاـ المحو للعقوبات التأديبية بالإضافة إلى  2010لسنة12الدنصوص عليها في قانوف العمل الحالي رقم
وجعلها  1976لسنة55دنية رقمذلك تدارؾ الدشرع الليبي نقصو ونص على عقوبة خفض الدرجة، إذ لم تكن مذكورة في قانوف الخدمة الد

 من ضمن قائمة العقوبات القابلة المحو، وىو اتجاه لزمود في ذلك من شأنو رفع مستوى الضماف الوظيفي للموظف الدذنب. 
 . 2010لسنة 12( من قانوف العمل رقم2فقرة) 166راجع نص/ الدادة (1)
 ( من القانوف السابق. 3فقرة) 166راجع نص/ الداة (2)
 . 494اوري شاىنٌ ، الدساءلة التأديبية ، مرجع سابق ، صد.مغ (3)
 . 425د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
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الدرجة، وىناؾ أيضاً عقوبات معنوية )أدبية( تؤثر فالجانب النفسي لمموظؼ أكثر ومنيا الموـ 
 والإنذار، الأمر الذي يجعؿ المدة القانونية لكؿ منيما مختمؼ مف حيث نظاـ محو العقوبة. 

سموؾ الموظؼ وعممو مف توقيع العقوبة عميو مرضيف، وذلؾ مف واقع  أف يكوفثانييما/  -2
ممؼ خدمتو، وما يبديو الرؤساء عنو، ومعنى ذلؾ أف انقضاء المدة اللازمة ليس كافياً، 
ف كاف لازماً حيث يجب أف يكوف سموؾ الموظؼ وعممو فوؽ ذلؾ مرضياف، والقدر  وا 

ض لتوقيع عقوبة جديدة عميو خلاؿ تمؾ المتيقف في ىذا الشأف ألا يكوف الموظؼ قد تعر 
المدة، لأف ذلؾ يفيد بأف سموكو لـ يكف مرضياً، فضلًا عف وجوب كوف تقارير كفاية 
السنوية مؤيدة لطمب المحو، وألا يتضمف ممؼ خدمتو ما يشينو أو يسيء إليو، وأف 

 . (1)تكوف آراء رؤسائو في صالحو

يبي تمقائياً، دوف الحاجة إلى تقديـ طمب بذلؾ مف ويتـ المحو في التشريعيف المصري والم     
الموظؼ صاحب الشأف، وذلؾ عمى خلاؼ التشريع الفرنسي الذي ينص عمى وجوب تقديـ طمب 
مف الموظؼ لموزير المختص لرفع أثر الجزاء مف ممؼ خدمتو، ولكف ذلؾ لا يعني أف المحو يتـ 

القانوف قد أناط ىذا الأمر في التشريع الميبي، بقوة القانوف في التشريعيف المصري والميبي، إذ أف 
بصدور قرار مف الأميف المختص بالنسبة لشاغمي الوظائؼ العميا، وبقرار مف لجنة شؤوف 
الموظفيف بالنسبة لمف عداىـ مف الموظفيف؛ أما وفقاً لمتشريع المصري، فيكوف بقرار مف السمطة 

 السابؽ الإشارة إليو. 2016( لسنة81المدنية رقـ)المختصة لسائر الموظفيف، وفقاً لقانوف الخدمة 

 : آثـــــــــار المحــــــــــــــــــو.رابعاً 
 يترتب عمى صدور قرار مف الجية المختصة بمحو العقوبة التأديبية أثراف ىاماف ىما: 

  الأثر الأول// اعتبار العقوبة كأن لم تكن في المستقبل.

وىو ما يعني، أف المحو لا يرتب أثره إلا بالنسبة إلى المستقبؿ، فميس لممحو أثر رجعي، 
حيث لا يترتب عميو إعداـ ما أنبني عمى العقوبة فالماضي مف أثار، سواء كانت مباشرة أو غير 
مباشرة، فلا يؤدي المحو إلى رد ما تـ خصمو مف مرتب الموظؼ كنتيجة لتوقيع عقوبة الخصـ 

                                                           

 . 303؛ أنظر كذلك/ د.عزيزة الشريف ، مرجع سابق ، ص 412د.الطماوي ، قضاء التأديب ، مرجع سابق ، ص (1)
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إذ أف ذلؾ ىو الأثر الحقيقي لمعقوبة التأديبية، والذي يرتب بمجرد توقيعيا، وليس مف شأف عميو، 
 .(1)المحو إلغاؤىا، حيث تقصير الأمر فقط عمى اعتبارىا مستقبلًا كأف لـ تكف

 الأثر الثاني// رفع أوراق العقوبة من ممف خدمتو.

ع أوراؽ العقوبة يزيؿ أثار ويعتبر ىذا الأثر مكمؿ للأثر السابؽ، عمى اعتبار أف رف 
( السابقة الذكر، 167، وىذا وقد نص عميو التشريع المصري في مادتو)(2)العقوبة في المستقبؿ

التي تؤكد عمى))...وترفع أوراؽ العقوبة منيا، وكؿ إشارة إلييا، وما يتعمؽ بيا مف ممؼ 
( 12قانوف العمؿ رقـ) ( مف166خدمتو((، وىو ما أكده التشريع الميبي صراحة في عجز المادة)

بقولو: ))...وترفع أوراؽ العقوبة وكؿ إشارة ليا، وكؿ ما يتعمؽ بيا مف ممؼ  2010لسنة
 .(3)خدمتو((

بأف المحو لا يؤثر عمى  ،وقد حرص كؿ مف المشرع الميبي والمصري عمى النص
التي ترتبت نتيجة المخالفة، الصادر في شأنيا العقوبة التي جرى محوىا،  التعويضاتو الحقوؽ 

وىو تطبيؽ لمقواعد العامة باستقلاؿ المسؤولية التأديبية عف غيرىا مف المسؤوليات الأخرى التي 
، ومف ثـ فإذا كانت المخالفة المعاقب عمييا تأديبياً، قد نتج عنيا (4)تتعرض ليا الموظؼ العاـ

ر بالجية الإدارية، فإف محو العقوبة التأديبية الصادرة في شأنيا، ليس لو مف أثر إلحاؽ الضر 
عمى مسؤولية الموظؼ المدنية بالتعويض عف ذلؾ الضرر، حتى ولو لـ يكف قد تـ دفعو 

 .(5)فعلاً 

 المطمب الثاني
 نيايــة القرار التأديبي إداريــــــاً 

اء السحب في مواجية القرارات التأديبية ولما كانت جية الإدارة في الغالب تمارس إجر 
المعيبة، إعمالًا لتحقيؽ مبدأ المشروعية في نطاؽ القرارات التأديبية غير المشروعة، وذلؾ 

                                                           

 . 829د.مغاوري شاىنٌ ، مرجع سابق ، ص (1)
الدقدـ نوري عيسى الشكماؾ ، سعد عبدالسلاـ الدعداني ، الدسؤولية التأديبية لأعضاء ىيئة الشرطة ، دار الكتب الوطنية ، بنغازي ػػػ  (2)

 . 308، ص 2007ليبيا ، 
 . 2010لسنة 12من قانوف العمل رقم 166راجع نص/ الدادة (3)
 . 311د.عبدالفتاح حسن ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 304شريف ، مرجع سابق ، صد.عزيزة ال (5)
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لتصحيح الأخطاء التي كانت قد وقعت عنيا عند قياميا بإصدار قراراتيا التأديبية، فإف ذلؾ 
ـ السحب)الفرع الثاني( وذلؾ عمى يتطمب بياف ماىية السحب وخصائصو)الفرع الأوؿ(، أحكا

 النحو التالي:
 الفرع الأول

 ماىية السحب الإداري
السحب لغة: ىو سؿ الشيء وانتزاعو مف شيء آخر، ويقاؿ سحب يسحب، اسحب 
وسحب الشيء جره عمى الأرض؛ أما اصطلاحاً حيث عرفو البعض بأنو: ))إعداـ لمقرار ومحو 

؛ ويعرؼ كذلؾ بأنو: ))سحب (1)مف السمطة الرئاسية((أثاره بأثر رجعي عف طريؽ مصدره أو 
القرار الإداري يعني إنياء ما ولده مف أثار ما بنسبة لمماضي، ويقع سرياف أثره بالنسبة لممستقبؿ 

. كما يعرؼ بأنو: ))قياـ جية الإدارة بإعداـ الآثار القانونية المترتبة (2) بقرار تصدره الإدارة((
نما بالنسبة لمماضي، بحيث يعتبر القرار كأف لـ عمى القرار الإداري، لي س لممستقبؿ فحسب، وا 

 .(3) يكف، أي كأنو لـ يصدر إطلاقاً((

أما المقصود بالسحب في المجاؿ التأديبي ))ما تتخذه الجية الإدارية التي أصدرت 
رتبة عمى القرار التأديبي، أو السمطة الرئاسية ليا مف إجراءات يتـ بمقتضاىا إزالة الآثار المت
 .(4) القرار في الماضي والمستقبؿ، بحيث يعتبر القرار التأديبي لمسحب كأف لـ يصدر قط((

 خصائص السحب الإداري لمقرار التأديبي.

 يتميز السحب الإداري عف غيره مف الإجراءات بما يأتي:     

الجية  أف السحب لا يتـ إلا عف طريؽ الجية الإدارية مصدرة القرار المراد سحبو، أو -1
الرئاسية ليا باعتبارىا وسيمة الإدارة في إنياء القرار التأديبي، بعكس الإلغاء القضائي الذي 

 .(5)لا يجري إلا مف قبؿ القضاء الإداري بموجب حكـ بذلؾ

                                                           

 . 10د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 297، ص 2008د.عبدالعزيز عبدالدنعم خليفة ، القرارات الإدارية في الفقو وقضاء لرلس الدولة ، منشأة الدعارؼ ، الإسكندرية ،  (2)
 . 213د.لزمد الحراري ، القانوف الإداري ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 382د.مصطفى عفيفي ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 433د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (5)
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أنو ))لا  11/1/2003وفي ذلؾ تؤكد المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر بتاريخ 
لقرار المراد سحبو، أو ممف يعموه مف السمطات يصوغ السحب إلا مف ذات مصدر ا

المختصة إف وجد، وليس لأي سمطة أدنى ... وعميو فالسحب يجب أف يتـ أولًا بالطريؽ 
 .(1) الذي رسمو القانوف، وممف يممؾ ذلؾ وفقاً لمقانوف((

إف السحب يمكف أف يتـ لدواعي المشروعية، أو الملائمة عمى حد سواء، بعكس الإلغاء  -2
 ئي الذي لا يؤسس إلا استناداً عمى اعتبارات المشروعية وحدىا. القضا

وفي ذلؾ أكدت محكمة القضاء الإداري في مصر فحكميا الصادر بتاريخ 
عمى ذلؾ بقوليا: ))أف الحكمة مف تجويز سحب القرارات، ىي أف القرار  17/12/1951

فمف المنطؽ أف يكوف المخالؼ يبقى فترة مف الزمف معرضاً للإلغاء بالطريؽ القضائي، 
لجية الإدارة التي أصدرت ىذا القرار أف تتجنب حكـ القضاء بإلغائو، فتسبؽ ىي القضاء 

 .(2) وتصمح بنفسيا شوائب القرار وعيوبو((
التي أكدت فيو بأف ))الإلغاء أو السحب  5/6/1969كذلؾ في حكميا الصادر بتاريخ 

مشروعيتو، وأف ىذا الجزاء واجب عمى جية بالنسبة لمقرار غير المشروع ىو جزاء لعدـ 
الإدارة لا مجرد اختصاص اختياري، فإف واجبيا الأوؿ العمؿ عمى سيادة حكـ القانوف، وأف 
تكوف تصرفاتيا في نطاقو، فإذا ما خالفت القانوف بحسف نية أو بسوء نية، فعمييا في كؿ 

زالة ما يترتب   .(3)عمى ذلؾ مف آثار((وقت أف ترجح إلى حظيرتو بتصحيح الأوضاع، وا 
ييدؼ السحب إلى إعداـ آثار القرار منذ ولادتو، أي إزالة آثاره في الماضي والمستقبؿ،  -3

وبذلؾ يكوف السحب ذو أثر رجعي، خلافاً للإلغاء الإداري الذي ينصب أثره عمى إبطاؿ 
ذلؾ وفي ذلؾ أكدت المحكمة الإدارية العميا في مصر عمى . (4)القرار في المستقبؿ فقط

بقوليا: ))إف سحب القرار الصادر بإلغاء قرار الترقية، يترتب عميو عودة الحاؿ إلى ما 
 .(5) كانت عميو، فيصبح القرار الأصمي بالترقية قائماً منذ تاريخ صدوره((

 

                                                           

 . 11/1/2003ؽ بتاريخ 49لسنة 8208حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (1)
؛ نقلاً عن/ د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري ، مرجع 23/12/1951ؽ ، بتاريخ 24/93حكم لزكمة القضاء الإداري لسنة  (2)

 . 14سابق ، ص
 . 15؛ نقلاً عن/ الدرجع السابق ، ص 251ؽ قاعدة رقم19لسنة  6/5/1969حكم لزكمة القضاء الإداري بتاريخ  (3)
 . 434التأديبية ، مرجع سابق ، ص د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية (4)
 ؽ. 30لسنة  776في الطعن الإداري رقم 13/12/1978حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (5)
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نما يكفي أف يكوف ضمنياً، بأف تتخذ الإدارة  -4 لا يشترط في السحب أف يكوف صريحاً، وا 
 أساس الرجوع في قرارىا السابؽ. قراراً لا يقوـ إلا عمى

فالطعف الإداري  3/5/1970وفي ذلؾ قضت المحكمة العميا فحكميا الصادر بتاريخ 
ؽ، مف أنو ))لا يشترط في سحب القرار الإداري أف يكوف السحب صريحاً، بؿ 9/15رقـ

 يجوز أف يكوف ضمنياً، بأف تتخذ الإدارة قراراً جديداً لا يستقيـ إلا عمى أساس سحب
القرار السابؽ، فإذا ما أصدر الرئيس الأعمى قراراً بإحالة شخص عمى مجمس التأديب 
عف نفس التيمة التي وقع مف أجميا جزاء عميو مف نفس الساحب، أو مف رئيس 
المصمحة المختصة، كاف ذلؾ بمثابة سحب القرار التأديبي السابؽ، وتركاً لممسألة برمتيا 

 .(1) إلى مجمس التأديب((

يجدر ملاحظتو، فإف نطاؽ السحب يبدو محدود في المجاؿ التأديبي عمى الأقؿ  ومما
في القانوف الميبي، بالنظر إلى إف إعمالو قاصر عمى القرارات التأديبية التي تصدرىا الجية 
الإدارية، أي السمطة التأديبية الرئاسية، والتي تختص فقط بتوقيع عقوبات خفيفة كالإنذار 

. أما القرارات التي تصدرىا مجالس التأديب، فإنيا لا تقبؿ السحب، (2)والخصـ مف المرتب
ف جاز الطعف فيو  وبإصداره يستنفذ المجمس التأديبي ولايتو، ويمتنع عميو سحبو أو الرجوع فيو، وا 

، شأنو في ذلؾ شأف الجزاءات التأديبية التي تصدرىا المحاكـ التأديبية بصدور (3)أماـ ىيئة أخرى
لا يجوز المساس بو إلا بالطرؽ المقررة بذلؾ قانوناً، كما ىو الحاؿ في القانوف  الحكـ، حيث

المصري. ىذا ويحكـ سحب القرارات الإدارية مبدأيف، أوليما: احتراميا لمبدأ المشروعية مف 
خلاؿ تمكيف جية الإدارة مف إصلاح قرارىا المخالؼ لمبدأ المشروعية، وثانييما: عدـ جواز 

، وأساس ىذا المبدأ يمكف في فكرة ضماف (4)ؽ والمراكز المكتسبة مف القرارالمساس بالحقو 
استقرار الأوضاع القانونية، وىو ما يمقي عمى جية الإدارة واجب احتراـ، ما يتولد عف قراراتيا 
مف حقوؽ الأفراد، بما مؤداه عدـ جواز سحب القرارات الإدارية كأصؿ عاـ، ولكف للاعتبارات 

العامة، أجاز القضاء الإداري لجية الإدارة سحب قراراتيا في فروض معينة،  تممييا المصمحة

                                                           

 وما بعدىا.  42، ص 4العدد 6السنة 1970منشور بمجلة المحكمة العليا يوليو (1)
 . 434د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 376د.مغاوري شاىنٌ ، الدساءلة التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 16د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (4)
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، وىو ما سندرسو تباعاً في (1)مميزاً في ذلؾ بيف القرارات السميمة، والقرارات المعيبة أو الباطمة
 الفرع الثاني.

 الفرع الثاني
 أحكــــــام السحـــــــــــــــــب

 -ية عموماً، والتأديبية خصوصاً، باختلاؼ الفروض التالية:تختمؼ أحكاـ سحب القرارات الإدار 

 أولًا: سحب القرارات السميمــــــــــــــــــــــة.

مف المسمـ بو فقياً وقضاءً، كما سبؽ لنا الإشارة بأنو لا يجوز للإدارة سحب القرارات      
مبدأ عدـ رجعية القرارات ؛ ذلؾ تأسيساً عمى (2)التأديبية التي صدرت صحيحة وسميمة مف العيوب

؛ ىذا ولقد استقرت أحكاـ أجاز (3)الإدارية فضلًا عف ضماف استقرار المراكز والأوضاع القانونية
القضاء الإداري المقارف بسحب القرارات التأديبية السميمة، التي لا يترتب عمييا حقوؽ أو مزايا 

كده مجمس الدولة الفرنسي بتاريخ . ومف ذلؾ ما أ(4)لمغير، ولجية الإدارة سحبيا في أي وقت
بأنو: ))أف القرارات التأديبية لا تنشئ حقوؽ ومزايا لمغير، ويجوز للإدارة سحبيا  23/7/1974

في أي وقت، وىذا يعني أف القرارات التأديبية التي قد يترتب عمييا مزايا، أو أوضاع قانونية 
 .(5) الإدارية((تنطبؽ في شأنيا القواعد المقررة في شأف سحب القرارات 

 

وتؤكد المحكمة الإدارية العميا ىذا النظر بقوليا: ))أف امتناع سحب القرار الإداري 
السميـ، لا يصدؽ إلا بالنسبة إلى القرارات الإدارية النيائية التي تولد حقاً... إذ القرار الإداري 

 .(6) ذي الشأف فيو((الذي يصدؽ عميو ىذا الوصؼ، ىو الذي ينشئ مركزاً ذاتياً يتعمؽ بو حؽ 
 

                                                           

 . 435د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 29د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 659د.سليماف الطماوي ، النظرية العامة للقرارات الإدارية ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 438د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 30نقلاً عن/ د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (5)
، بند  449، ص 1، ع 3لرموعة الدبادئ القانونية ، س 547طعن إداري رقم 28/12/1957حكم المحكمة الإدارية العليا بتاريخ  (6)

 . 53بند رقم
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وفي ىذا الشأف تقوؿ: محكمة القضاء الإداري الميبي ))إف القرارات الإدارية الفردية التي 
لا تنشئ مزايا، أو مراكز أو أوضاعاً قانونية بالنسبة لمغير ػػ ىذه القرارات يكوف مف حؽ جية 

في سحب القرارات الإدارية الإدارة سحبيا في أي وقت، لأف القيود التي تعرض عمى جية الإدارة 
الفردية ػػ إنما تكوف في حالة ما إذا أنشأت ىذه القرارات مزايا، أو أوضاع أو مراكز قانونية 

 .(1)لمصمحة الأفراد لا يكوف مف المناسب حرمانيـ منيا...((
 

 13/1/1991( بتاريخ 37( لسنة)8وىو ما يؤكده القضاء الميبي في الطعف الإداري رقـ)
ف مف المسمـ بو فقياً وقضاءً، أف القرارات الفردية السميمة لا يجوز سحبيا متى أنشأت بأنو: ))إ

حقاً مكتسباً لفرد مف الأفراد، وذلؾ لأف المراكز الخاصة التي تنشأ مف القرارات الفردية تطبيقاً 
 .(2) لقواعد تنظيمية سميمة، لا يمكف المساس بيا أو تعديميا ...((

، إلا إننا نؤيد ما ذىب إليو (3)ظر بيف فقياء القضاء الإداريومع اختلاؼ وجيات الن
الفقو المعارض، والذي يرى بأف القرار التأديبي السميـ، الذي يقوـ عمى سببو الصحيح، ويكوف 
مستوفياً لشروطو القانونية يمتنع عف جية الإدارة سحبو، سواء كاف قد تولدت عنو حقوؽ أـ 

يو شيء مؤسساً رأييـ عمى أف العقوبة التأديبية التي يتضمنيا القرار مراكز قانونية، أـ لـ يتولد عم
التأديبي، ىي الوسيمة المناسبة لعلاج أوجو التسيب، والقصور والانحراؼ داخؿ الأجيزة الإدارية 
لدولة، الأمر الذي يتعارض مع الحكمة مف تقرير ىذه الوسيمة، بسحب القرار التأديبي الذي 

. (4)ف الإدارة قد رأت التغاضي عف الخطأ المرتكب لسبب أو لأخرصدر صحيحاً، لمجرد إ
بالإضافة إلى حرية الإدارة في سحب القرار الإداري السميـ، الذي لا ينشئ حقوقاً أو مزايا للأفراد، 

                                                           

 . 396، بند 404، ص 9، لرموعة لرلس الدولة لأحكاـ القضاء الإداري ، س 10/4/1955ؽ بتاريخ 8السنة 4392القضية رقم (1)
 . 27، العدداف الثالث والرابع ، ص 25ليا السنةمنشور بمجلة المحكمة الع (2)
أنقسم الفقو حوؿ إجازة سحب القرارات التأديبية السليمة، فمنهم من يرى جواز سحب القرارات التأديبية التي ترتب حقوقاً للغنً،  (3)

د.مصطفى عفيفي ، فلسفة العقوبة التأديبية  ومن ثم فهي في نظرىم حقوؽ لزتملة غنً ثابتة طالدا تنقض بشأنها الددة المحددة ؛ للمزيد أنظر/
. ومنهم من يرعي عدـ 326؛ كذلك/ د.حسنى درويش ، نهاية القرار الإداري عن غنً طريق القضاء ، ص 392، مرجع سابق ، ص

، مرجع سابق ،  جواز التوسع في سحبها للاعتبارات الإنسانية ولاعتبارات العدالة ؛ للمزيد أنظر/ د.سليماف الطماوي ، قضاء التأديب
 .425ص

دـ ومنهم من يرى بعدـ جواز سحب القرار التأديب الصحيح لدساسو بالدراكز القانونية للأفراد، وعدـ استقرارىا لانتقاء العلة الكامنة في ع
 . 517صدور القرار صحيحاً مستوفياً لأركانو وشروطو ، أنظر/ د.مغاوي شاىنٌ ، الدسألة الػتأديبية ، مرجع سابق ، ص

 . 435د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)



111 
 

أجاز القضاء الإداري المقارف بأف يسحب أيضاً القرار الإداري السميـ في حالة فصؿ الموظفيف، 
 ة والشفقة.لاعتبارات العدال

وقد أقر مجمس الدولة المصري في وقت مبكر مف إنشائو ىذا الاستثناء بقولو: ))إف 
القرار الصادر بفصؿ المدعي، سواء كاف صحيحاً أو غير صحيح، فسحبو جائز عمى أي 
الحاليف... لأنو إذا اعتبر مخالفاً لمقانوف، فلا جداؿ في جواز سحبو، إذ السحب يكوف مقصوداً 

ه الإلغاء القضائي، ولأنو إذا اعتبر مطابقاً لمقانوف، فالسحب ىنا جائز استثناء إذ ولو أف بيـ مفاد
الأصؿ أف السحب لا يتـ إعمالًا لسمطة تقديرية، إلا أنيـ أجازوا إعادة النظر في قرارات فصؿ 
 الموظفيف، وسحبيا لاعتبارات تتعمؽ بالعدالة، لأف المفروض أف تنقطع صمة الموظؼ بالوظيفة
بمجرد فصمو، وأنو يجب لإعادتو إلى الخدمة صدور قرار جديد بالتعييف، ولكف قد يحدث خلاؿ 
فترة الفصؿ، أف تتغير شروط الصلاحية لمتعييف، وقد يغدو أمر التعييف مستحيلًا، أو قد يؤثر 
ي الفصؿ تأثيراً سيئاً في مدة خدمة الموظؼ، أو في أقدميتو، ومف جية أخرى قد تتغير الجية الت

تختص بالتعييف، فتصبح غير تمؾ التي فصمت الموظؼ، وقد لا يكوف لدييا الاستعداد لإصلاح 
الأذى التي فصمت الموظؼ بفصمو، أو غير ذلؾ مف اعتبارات العدالة التي توجب علاج ىذه 

 .(1) النتائج الضارة، وعمى ىذا أطرد قضاء مجمس الدولة الفرنسي((

القضاء المقارف قد قيد جواز سحب القرار الإداري السميـ وفيما تجدر الإشارة إليو، أف 
المتعمؽ بفصؿ الموظؼ، بشرط عدـ تعييف الإدارة شخصاً أخر بدلًا منو؛ وفي ىذا أكد مجمس 
الدولة الفرنسي ذلؾ بقولو: ))إذا كاف لمجية الإدارية أف تسحب قراراً مشروعاً، بمجازاة موظؼ فلا 

الرخصة في حالة ما يكوف أثر السحب استبعاد موظؼ آخر  تستطيع ىذه الجية، استعماؿ ىذه
 .(2) مف الوظيفة التي عيف فييا، أو المساس بحقوقو المكتسبة((

وفي مصر نجد أف القضاء الإداري، ومف خلاؿ تحميؿ أحكامو، قد ساير قضاء مجمس 
فسحبو  الدولة الفرنسي، حيث أستقر عمى أف قرار الفصؿ سواء اعتبر صحيحاً، أو غير صحيح

                                                           

، المجلد الثاني ،  7، لرموعة لرلس الدولة لأحكاـ القضاء الإداري، السنة7/1/1953ؽ جلسة بتاريخ5لسنة 472القضية رقم (1)
 . 175، البند 281ص

نقلًا عن/ د.لزمود عمر معتوؽ علي ، مبدأ الدشروعية وتطبيقاتو في النظاـ الجماىنًي )دارسة مقارنة( ، رسالة دكتوراه ، كلية الحقوؽ،  (2)
 . 439، ص 2001جامعة عنٌ شمس ، 
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ذا اعتبر القرار  جائز في الحالتيف، لأنو إذا اعتبر مخالفاً لمقانوف فلا جداؿ في جواز سحبو، وا 
 مطابقاً لمقانوف، فالسحب ىذا جائزاً أيضاً، بشرط أف يكوف خلاؿ مدة الطعف القضائي.

، والذي 31/3/1971وىو ما أكدتو المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر بتاريخ 
فيو ))... فيما يتعمؽ بسحب قرارات فصؿ الموظفيف لاعتبارات إنسانية تقوـ عمى العدالة  جاء

والشفقة، وعلاج الآثار الضارة التي تصيب الموظؼ المفصوؿ مف جراء أثار الفصؿ السيئة، إذ 
 قد يؤثر الفصؿ تأثيراً مباشراً في مدة خدمتو، أو في أقدميتو ووضعو الوظيفي بيف أقرانو إلى غير

 .(1) ذلؾ مف الآثار التي توجب علاجيا رحمة وشفقة بالموظؼ المفصوؿ((

 31/12/2000أما وفقاً لمقضاء الميبي، نجد أف المحكمة العميا قررت في حكميا بتاريخ 
بأنو: ))مف المقرر أف مف حؽ جية الإدارة، الرجوع عف قرارات التسوية لمموظؼ، متى تمت 

ميعاد، لأف الموظؼ لا يستمد حقو مف تمؾ التسوية بؿ يستمدىا بالمخالفة لمقانوف دوف التقيد ب
 .(2) مف القانوف((

ومع ذلؾ تجدر الإشارة، بأننا نرى لا محؿ لإعماؿ ىذا الاستثناء في إطار التأديب 
الوظيفي، بالنظر إلى إف عقوبة الفصؿ مف الوظيفة فالتشريع المصري والميبي عمى حد سواء، لا 

يعيا إلا لمجالس التأديب والمحاكـ التأديبية، وبالتالي يمتنع عمى الجية ينعقد الاختصاص بتوق
الإدارية سحب القرارات التأديبية، الصادرة بالفصؿ أو العزؿ مف الوظيفة، لأنيا لـ تصدر عنيا 
مف ناحية، كما إنيا ليست جية رئاسية لمجالس التأديب، أو المحاكـ التأديبية، حتى تتولى 

 .(3)اتيا مف ناحية أخرىالتعقيب عمى قرار 

 ثانياً: سحب القرارات التأديبية المعيبة.

مف المبادئ المقررة أنو إذا صدر قرار السحب، وكاف مشوباً بعيب مخالفة القانوف، فإف 
، وىي ستوف يوماً تحسب مف (4)جية الإدارة ممزمة بسحبو خلاؿ المدة المقررة لمسحب قانوناً 

تاريخ نشر القرار، أو إعلانو لذوي الشأف، أو العمـ بو عمماً يقينياً، بحيث إذا أنقضى الميعاد 
                                                           

 . 32نقلاً عن/ د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 31/12/2000ؽ بتاريخ 44لسنة 50حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)
 . 440د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 449د.لزمد فؤاد عبدالباسط ، القرار الإداري ، دار الفكر الجامعي ، بدوف سنة ، ص (4)
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أكتسب القرار حصانة نيائية، تعصمو مف السحب، وأصبح لصاحب الشأف حؽ مكتسب في ىذا 
 .(1)القرار الأخير ويبطمو الخصوص، ويعتبر الإخلاؿ بو بقرار لاحؽ، أمراً مخالفاً لمقانوف بعيب

/ أف يكوف القرار المراد سحبو مشوباً الأولوليذا يشترط لسحب القرارات المعيبة شرطاف: 
بواحد، أو أكثر مف العيوب المعروضة لإبطاؿ القرار الإداري، وىي عيوب شكؿ الاختصاص، 

ساءة استعماؿ السمطة، أو الانحراؼ بيا السالؼ الإشا  .(2)رة إليياومخالفة القانوف، وا 

ذا رفعت دعوى الإلغاء في والشرط الثاني  / أف يتـ السحب خلاؿ مدة الطعف القضائي، وا 
الميعاد، فإف حؽ الإدارة في سحب القرار يظؿ قائماً، إلى ما قبؿ صدور الحكـ فالدعوى، وينقطع 

 .(3)ميعاد السحب ويوقؼ سريانو بنفس الأسباب التي تقطع، أو توقؼ ميعاد دعوى الإلغاء

وقد فصمت المحكمة الإدارية العميا في تحديد نطاؽ الشخصي وميعاده بقوليا: ))إف  
قضاء ىذه المحكمة، قد أستقر عمى أف القرارات التي تمحقيا الحصانة، لفوات المواعيد فتعصميا 
مف السحب أو الإلغاء، ىي تمؾ القرارات التي يشوب صدورىا عيب مف العيوب المقررة في 

قرار الإداري، سواء في الاختصاص أو المحؿ أو السبب ... وقد حرص الشارع في القانوف لم
قانوف مجمس الدولة عمى أف يحدد لمطعف في ىذه القرارات ميعاداً مقيداً ومعقولًا، يسوغ لمجية 
الإدارية فيو إعادة النظر في قراراتيا المخالفة، فتعيد النظر فييا لسحبو لتعيد سيادة القانوف إلى 

طبيؽ السديد، ولكي تعيد بالتالي الحقوؽ إلى نصابيا الصحيح، فإذا ما فات الميعاد المقرر الت
قانوناً بسحب القرار الإداري المخالؼ لمقانوف، أو الطعف فيو بالإلغاء أماـ المحكمة المختصة، 
أكتسب حصانة تعصمو مف السحب أو الإلغاء، وامتنع عمى كؿ مف الإدارة وذوي الشأف استئناؼ 

 .(4)النظر فيما يرتبو القرار مف أثار قانونية...((
  

                                                           

 . 441، مرجع سابق ، صد.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية  (1)
 . 442الدرجع السابق ، ص (2)
 . 380د.مغاوري الشاىنٌ ، الدسألة التأديبية ، مرجع سابق ، ص (3)
-1985، الدوسوعة الإدارية الحديثة ،  26/4/1993ؽ بتاريخ 34لسنة 553حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن الإداري رقم (4)

 . 1057-1056ص،  367، القاعدة رقم 35، ج 1993
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وىو ما قضت بو المحكمة العميا في احد قراراتيا إذ تقوؿ: ))إف سحب القرار الإداري، 
إعداـ لو منذ صدوره، ومتى حصؿ السحب بعد رفع دعوى الإلغاء، انتيت المصمحة فييا، وتحكـ 

 .(1) يجب حمايتيا((بانتياء الخصومة ما لـ تكف ىناؾ مصمحة عامة 

وفي حكـ أخر ليا رددت بأف: ))المنازعة الإدارية ولو كانت طعناً بالإلغاء، ىي  
خصومة قضائية، مُناطيا قياـ النزاع الذي ىو جوىرىا، واستمراره بيف طرفييا حتى الحكـ في 

ف ىي رفعت متوافرة  عميو، الدعوى، فإف ىي رفعت مفتقرة إليو كانت في الأصؿ غير مقبولة، وا 
ثـ افتقدتو خلاؿ نظرىا أصبحت غير ذات موضوع، ووجب القضاء باعتبارىا منتيية، فإذا 
سحبت الجية الإدارية القرار المطعوف فيو قبؿ الحكـ نيائياً في الدعوى، وجب القضاء بانتياء 

 .(2)الخصومة فييا((

ارية، ترد عمييا بعض إلا أنو يجدر الإشارة، بأف قاعدة التقيد بميعاد السحب القرارات الإد 
 الاستثناء الأولالاستثناءات، تستطيع الإدارة أف تسحب قراراتيا دوف التقيد بميعاد معيف، ويتعمؽ 

 .(3)بالحالة التي يكوف فييا القرار الإداري المعيب معدوماً 

وىو الذي بمغ بو العيب حداً جسيماً، يجرده مف كيانو، ويجعمو عبارة عف عمؿ مادي لا  
، وىو ما يمكف الإدارة مف سحب ىذا النوع مف القرارات (4)راً قانونياً، فيو كمف ولد ميتاً يرتب أث

 دوف التقيد بمدة معينة.

وقد أستقر القضاء والفقو في فرنسا ومصر وليبيا، عمى إجازة سحب القرارات المنعدمة  
يب مفرط في في أي وقت دوف التقيد بأي موعد، ويرجع ذلؾ إلى أف ىذه القرارات يشوبيا ع

الجسامة، بحيث يجردىا مف صفتيا الإدارية، وييبط بيا إلى درجة العدـ، وأنيما بيذه المثابة لا 

                                                           

 . 55، ص 1، ع 7، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 21/6/1970بتاريخ  2/16حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (1)
 . 28، ص 4،ع 11، منشور بمجلة المحكمة العليا، س 15/5/1975ؽ بتاريخ 19/21حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (2)
القرار الإداري الدعدوـ بأف )لسالفة جسيمة تؤدي بركن  13/11/1983ؽ بتاريخ 12/27عرفت المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (3)

ا أو أكثر من أركانو وبدرجة يتعذر معها القوؿ بأف القرار يعتبر تطبيقاً لقانوف أو لائحة أو مظهر لدمارسة اختصاص تدلكو جهة الإدارة بم
 1، ع 21رة التنظيم الخاص بالطعن على القرارات الإدارية في الدواعيد التي حددىا القانوف( منشور بمجلة المحكمة العليا ، سيخرجو من دائ

 . 20، ص
، المجلد 4د.عمر لزمد السيوي ، الرقابة الإدارية ، بحث منشور بمجلة دراسات قانونية كلية القانوف ، جامعة قاريونس ، بنغازي ، س (4)

 . 468، ص 1974،الرابع 
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، (1)تكتسب الحصانة المقررة لمقرارات الإدارية عادةً، وبالتالي لجية الإدارة سحبيا في أي وقت
ؽ بتاريخ 12( لسنة924وىو ما قررتو المحكمة الإدارية العميا في الطعف الإداري رقـ)

بأف ))... القرار الإداري المطعوف فيو، مشوب بعيب جوىري أنحدر بو إلى درجة  19/4/1969
 .(2) الانعداـ، ومف ثـ فإف القرار الصادر بسحبو يكوف مطابقاً لمقانوف وبمنأى عف الإلغاء...((

  

الإداري فالطعف  17/4/2005وىو ما أكدتو محكمتنا العميا في حكميا الصادر بتاريخ 
ؽ بأنو: ))إف الإدارة إذا لـ ينسحب قرارىا في الميعاد القانوني، ومدتو ستوف يوماً مف 28/49رقـ

تاريخ صدوره، فإنو يصبح حصيناً مف أمر الرجوع فيو، ويمزـ أف تترتب عميو أثاره القانونية، إلا 
، فإنو لا يتمتع بما إذا شابو عيب يجرده مف كيانو وصفتو الإدارية، وينحدر بو إلى درجة العدـ

 .(3) تتمتع بو القرارات الإدارية السميمة أو المعيبة مف حصانة((

، فيو يتعمؽ بحصوؿ أحد الأفراد عمى قرار إداري نتيجة غش أو الاستثناء الثانيأما  
تدليس، ذلؾ إف الغش يبطؿ كافة التصرفات، ولا يصمح أساساً لحؽ يكتسب، ومف ثـ فإف القرار 

الغش أو تدليس، لا تمحقو أية حصانة بعد انقضاء المواعيد المقررة، إذ إف الغش  الصادر نتيجة
 .(4)يفسد كؿ شيء

ذا كاف مف غير المتصور، إعماؿ ىذا الاستثناء في مجاؿ القرارات التأديبية  ، فإف (5)وا 
سمطة الاستثناء الأوؿ وارد الحدوث في النطاؽ التأديبي، كما في حالة صدور القرار التأديبي مف 

تأديب الرئاسة، فيما يدخؿ في اختصاص التأديب شبو القضائي، حيث يعتبر ىذا القرار معدوماً، 
إذ اعتروه عيب عدـ اختصاص الجسيـ الذي ينحدر بو إلى درجة غصب السمطة، ويجعمو مجرد 
عمؿ مادي، لا يكتسب أية حصانة ميما طاؿ بو الوقت، وبالتالي يجوز سحبو دوف التقيد بميعاد 

 .(6)لطعف القضائيا

                                                           

 . 49د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (1)
 . 81، بند رقم 610، العدد الثاني ، ص 14لرموعة الدبادئ القانونية التي أقرتها المحكمة الإدارية العليا ، السنة (2)
  .78، العدد الأوؿ ، ص 40منشور بمجلة المحكمة العليا ، السنة (3)
 . 443د.خليفة الجهمي ، الدسؤولية التأديبية ، مرجع سابق ، ص (4)
 . 50-49للمزيد أنظر/ د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري إدارياً ، مرجع سابق ، ص (5)
 . 540د.عبدالقادر الشيخلي ، النظاـ القانوني للجزاء التأديبي ، مرجع سابق ، ص (6)



111 
 

 ثالثاً: آثار سحب القرار التأديبي.

مف المسمـ بو إف السحب يؤدي إلى زواؿ القرار التأديبي، وكؿ ما يترتب عميو مف أثار، 
 .(2)، وتعاد الأمور إلى ما كانت عميو قبؿ صدور القرار الإداري المسحوب(1)وذلؾ بأثر رجعي

في حالة إذا ما سحبت  أولياإلا إف ما تجدر الإشارة إليو، إنو يجب التفرقة بيف حالتيف: 
الإدارة القرار التأديبي، ودعوى الإلغاء مرفوعة أماـ القضاء، فإنو يتعيف عمى المحكمة التي تنظر 
النزاع، الحكـ برفض الدعوى لانتياء الخصومة، وذلؾ لعدـ وجود مصمحة شخصية لصاحب 

. وعمى ىذا الأساس تقوؿ: المحكمة العميا ))وحيث إف مؤدي ىذه البيانات أف القرار (3)الشأف
المطعوف فيو قد سحب، وأف ىذا السحب قد أعدـ القرار المطعوف فيو منذ صدوره، فمـ يعد ىناؾ 
محلًا لمطعف فيو، وتصبح المصمحة في إلغائو منتفية مما يتأذى منو الحكـ بانتياء 

 .(4)الخصومة((

ىو ما رددتو المحكمة العميا الميبية أيضاً بقوليا: ))إف المنازعة الإدارية ولو كانت طعناً و 
بالإلغاء، ىي خصومة قضائية مُناطيا قياـ النزاع الذي ىو جوىرىا، واستمراره بيف طرفييا حتى 
ف ىي رفعت  الحكـ في الدعوى، فإف ىي رفعت مفتقرة إليو كانت في الأصؿ غير مقبولة، وا 

افرة عميو، ثـ افتقدتو خلاؿ نظرىا أصبحت غير ذات موضوع ووجب القضاء، باعتبارىا متو 
منتيية، فإذا سحبت الجية الإدارية القرار الإداري المطعوف فيو قبؿ الحكـ نيائياً في الدعوى، 

 .(5) وجب القضاء بانتياء الخصومة فييا((

/ وىي إذا لـ تقـ الإدارة بسحب القرار فإف المصمحة تبقى قائمة، مما يعني والحالة الثانية
استمرار نظرىا أماـ القضاء، وىو ما تؤكده محكمتنا العميا بقوليا: ))إف اليدؼ مف دعوى 
زالة كافة آثاره، وما لـ تقـ الإدارة مف جانبيا  الإلغاء، ىو إلغاء القرار الإداري المطعوف فيو وا 

                                                           

 . 66سابق ، ص د.لزمد أنور حمادة ، مرجع (1)
 . 479د.عمر السيوي ، الرقابة الإدارية ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 468د.لزمود عمر معتوؽ ، مرجع سابق ، ص (3)
 . 55،ص 1، ع7، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 21/6/1970ؽ بتاريخ16لسنة 2حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (4)
 . 28، ص 4، ع11، منشور بمجلة المحكمة العليا ، س 15/5/1975ؽ بتاريخ 16/21حكم المحكمة العليا في الطعن الإداري رقم (5)

 . 28ص
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عداـ كافة أثاره، فإف مصمحة الطاعف مف إلغائو تبقى قائمة، بالإلغاء ىذ ا القرار أو سحبو، وا 
 .(1) ويتعيف عمى المحكمة السير في الدعوى حتى نيايتيا((

بالإضافة إلى ما سبؽ، فإنو يترتب عمى القرار التأديبي المسحوب، إعادة الحاؿ إلى ما 
دارة ممزمة بإصدار القرارات الكفيمة بإعادة كانت عميو قبؿ صدور القرار، الأمر الذي يجعؿ الإ

 .(2)الأمور إلى نصابيا

فعمى سبيؿ المثاؿ، فإف سحب القرار الإداري الصادر بفصؿ الموظؼ مف عممو، 
تقتضي إعادتو لسابؽ عممو، كما لو كانت خدمتو مستمرة، ولـ تنقطع أصلًا، كما يجب منحو 

 .(3)كافة العلاوات والترقيات المستحقة لو

ي ذلؾ تؤكد المحكمة الإدارية العميا بقوليا: ))أف سحب القرار الصادر بإلغاء قرار وف
الترقية، يترتب عميو عودة الحاؿ إلى ما كانت عميو، فيصبح القرار الأصمي بالترقية قائماً منذ 

 .(4) تاريخ صدوره((

لـ ومما تقدـ نخمص إلى إف السحب يزيؿ القرار المسحوب بأثر رجعي، ويعتبر كأف 
يصدر قط، ويعيد الشخص الصادر بشأنو القرار إلى مركزه قبؿ إصداره، فإف الأمر يحتاج إلى 
إصدار بعض القرارات التي تعيد الأمر إلى ما كاف عميو قبؿ إصداره؛ ويتضح لنا مف خلاؿ ىذا 

لا يزؿ  الفصؿ، إنو رغـ صدور القرار التأديبي الرامي إلى توقيع العقوبة التأديبية، إلى إف المشرع
يبسط حمايتو لمموظؼ الذي صدر ضده قرار غير مشروع، وذلؾ بأف وفر لو ضمانات لاحقة، 
ومكممة لمضمانات الإجرائية السابقة، حيث كفؿ لو حؽ الطعف ضد القرار سواء أماـ الجية 
مصدرة القرار، أو الجية التي تعمو بيا )ضمانة التظمـ الإداري(، أو المجوء إلى القضاء كوسيمة 
أخيرة لمطعف )الضمانات القضائية(، بؿ قد أقر لو أيضاً ضمانات، حتى إذا قامت السمطة 

 التأديبية بتنفيذ العقوبة )ضمانة المحو والسحب(.

                                                           

 . 26، ص 4و3، ع 22، منشور بمجلة المحكمة ، س 31/3/1985ؽ بتاريخ 29لسنة 3حكمها في الطعن الإداري رقم (1)
 . 469د.لزمود عمر معتوؽ ، مرجع سابق ، ص (2)
 . 480د.عمر السيوي ، الرقابة الإدارية ، مرجع سابق ، ص (3)
ؽ ، نقلاً عن/ د.مفتاح خليفة ، إنهاء القرار الإداري 30لسنة 776في الطعن الإداري رقم 13/12/1978حكم المحكمة بتاريخ  (4)

 . 80إدارياً ، مرجع سابق ، ص
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 الخاتمـــــــــــــــــــة
  

لضوء ابعد أن وصمنا إلى نياية المطاف في ىذه الدراسة المتواضعة، والتي سمطنا فييا 
وىي الضمانات الموضوعية والإجرائية لمشروعية  ،عمى جانب ميم من جوانب نظام التأديب

التي يمكن الانطلاق منيا منتائج التي استنتجيا أو أن نشير ل ،العقوبة في مجال الوظيفة العامة
 .في معالجة المشرع ليذا الموضوع مستقبلاً 

 

 -أولًا: النتائـــــــــــــــــــــــج:

بالبحث عن الضمانات الكفيمة بمنع التعسف المحتمل من  ،نطمقنا في ىذه الدراسةا -1
سمطات التأديب، وكان أوليا مبدأ شرعية العقوبات التأديبية، وتبينت الدراسة أن 

قرر الجرائم التأديبية عمى سبيل الحصر عمى عاتق الموظف، لم ت ،التشريعات المقارنة
لا عقوبة إلا بنص( المطبقة في ذلك إن الجرائم التأديبية لا تحكميا قاعدة )لا جريمة و 

نما تحكميا ىذه القاعدة بشكل جزئي، وىي )لا عقوبة إلا بنص(،  الجرائم الجنائية، وا 
قواعد القانونية المنظمة لموظيفة مخرق ل لا تعني فقط ،بالإضافة إلى إن الجرائم التأديبية

نما ت ن ىذه المفاىيم أبما أيضاً إخلال بالالتزامات الدينية والأخلاقية، و  ينعالعامة، وا 
لذلك كان من العبث تدوينيا في  ؛النظام الواحدخر فن لآمتختمف من نظام لأخر، ومن ز 

نصوص قانونية جامدة، وبيذا يكون موقف المشرع الميبي سميماً عندما ساير الاتجاه 
سمطة ببعدم حصر الجرائم التأديبية، وترتيباً عمى ذلك فإن المشرع يرسم الإطار  ،العام

أو  ،يعد خروجاً عمى واجبات الوظيفة ،قدير ما إذا كان العمل الذي قام بو الموظفت
 لرقابة القضاء.إخلالًا بكرامة الوظيفة أم لا، مع خضوع ىذا التقدير 

 
كما يجب عمى السمطات التأديبية التقيد بإيقاع العقوبات المحددة ، وأن لا توقع أكثر من  -2

الواحدة، بالإضافة إلى مراعاة التناسب بين المخالفة عقوبة عمى الموظف في المخالفة 
 والجزاء، وتحقيق مبدأ المساواة حال إيقاع العقوبات بما يحقق العدالة بين الموظفين.
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بحسب المرحمة الزمنية التي يمر بيا الإجراء التأديبي،  ،تتعدد وتتنوع الضمانات التأديبية -3
إذا ما أخفق في استعمال الضمانات المقررة وبإمكان الموظف الاستفادة من ىذا التنوع، ف

في المرحمة السابقة عمى توقيع الجزاء التأديبي، فبإمكانو الاستفادة من ضمانات ىذه 
ذا ما االم فبإمكانو التظمم من  ،نتيت ىذه المرحمة بصدور قرار العقوبة عميورحمة، وا 

مانة الأخيرة التي تأتي وىي الض الإدارية المختصة أو أمام القضاء،القرار أمام الجية 
 بعد صدور الجزاء التأديبي.

 
قوالو وتحقيق لأماع تسالاو  ،موظف إلا بعد التحقيق معو كتابةً الجزاء عمى العدم توقيع  -4

 دفاعو.
 

بالنظام الذي يأخذ بو المشرع عند تحديده تباط وثيق ر أما عن ضمانة الحيدة، فميا ا -5
لعدم إمكانية الفصل بين  ،نظام الرئاسياليكاد يكون منعدماً ف ولسمطة التأديب، في

والتنحي إلا في نطاق  ،سمطتي الاتيام والحكم، ولعدم القدرة عمى إعمال أحكام الرد
القضائي، شبو شريع الميبي الذي يأخذ بالنظام التيق، وبالتالي فإن تحقيق الحيدة فض

، كما ىو الحال القضائيالنظام عمى أكمميا فنوعاً ما، وتكون  لحيدةاأمكن القول بتحقيق 
 التشريع المصري.ف

 

منيا عدم إعماليا من قبل الموظف  ،قد تتعطل في أحوال معينة ،إن ضمانة الدفاع -6
بالإضافة  إذ فوت عمى نفسو فرصة الاستفادة من الضمانات التأديبية المقررة لو، ،نفسو

ىذا فيما يخص الضمانات  ،الظروف الاستثنائية كحالة الحرب مثلاً إلى قد تتعطل ف
 الموضوعية.

 

فإنيا  ،أما بالنسبة لمضمانات الإجرائية، فعمى الرغم من تباين أحكاميا من نظام لآخر -7
ومنيا إعلان المتيم،  ،تشترك في تحقيق الضمان الجدي والحقيق لمموظف المتيم

رة نات مقر وكل ىذه الضما ف التأديبي، وحق الاستعانة بمحام،والاطلاع عمى المم
 بمقتضى المبادئ العامة لمقانون في حالة عدم النص عمييا. ،التشريعات المقارنةف
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يجعل قراراتيا التأديبية عرضة  ،لتزام السمطة التأديبية بالتقيد بيذه الضماناتإن عدم ا -8
 الذي يعد ضمانة أخرى في حد ذاتيا. ،لمطعن عمييا أمام القضاء المختص

 
يعد تحقيقاً لمبدأ  ،فإن مراعاة السمطة التأديبية ليذه الضمانات والالتزام بيا ،وأخيراً  -9

 الشفافية والنزاىة بين الإدارة وموظفييا.

 

 -:تاوصيــــــــــــــــــ: التثانياً 

التأكيد عمى نشر الثقافة القانونية وتوعية الموظفين بما كفمو المشرع ليم من حقوق  -1
 مانات في مواجية سمطة التأديب.ومزايا، وما أقر ليم من ض

 

تطبيقاً  ،ميما كان موقعو في السمم الإداري ،توحيد التصنيف العقابي لمموظف المخالف -2
 لمبدأ المساواة أمام العقوبة.

 

في حالة الوقف الاحتياطي، وذلك لعدم سواء بشكل جزئي أو كامل  ،إلغاء إيقاف المرتب -3
 ا،لأسرة التي يعول عميير لمن أضرا اذلك بما فيي اعتبارىا عقوبة تأديبية، فضلًا عن

 من إخلال لمبدأ شخصية العقوبة. أيضاً  بما في ذلكو 
 

المحقق تمتعو بالصفة الواجب توافرىا ف والتأكد من ،لابد من مراعاة من يتولى التحقيق -4
سواء من السمطة  ،مباشرة التحقيقمراعاة عامل السرعة في البدء ب بالإضافة إلى ،النزيو

التي تعتبر من أىم العوامل في مكافحة المخالفات  ،التأديبية أو ىيئة الرقابة الإدارية
 التأديبية.

 

من جية  والاتيامالتأديب، وذلك بفصل سمطتي التحقيق ي الأخذ بالأسموب القضائي ف -5
ا يحققو ىذفضلًا عما  ،حتى تكون الضمانات التأديبية أقوى وأوسع نطاقاً  ،أخرى

 أسوة بالتشريع المصري في ىذا الشأن. ،والطمأنينة لمموظف الأسموب من دواعي الأمن
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والقوانين ذات الصمة من قبل السمطة  ،مراجعة التشريعات المنظمة لموظيفة العامة -6
زالة كل ما يعترييا من غموض أو تعارض حتى يتسنى لمجيات المختصة  ،التشريعية، وا 

 من العدالة لمموظفين.بتنفيذىا بشكل مبسط، وبما يض
 

تعزيز الدراسات والبحوث الندوات في مجال التأديب الإداري، وذلك لأجل إثراء أكبر ليذا  -7
 الموضوع.

 ون اللهــــــتم بع
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 قائمــــــة المراجــــــــع

 أولًا ـ الكتـــــــــــــــــــب:

، دار النيضةة العربيةة ، القةاىرة  التأديبيـةالتحقيق الإداري والمحاكمـة د.أحمد بدر سلامة ،  ـ 1

 .م2006، 

ـــةد.أحمةةةد فتحةةةي سةةةرور ،  ـ 2 ، دار النيضةةةة العربيةةةة ، القةةةاىرة ،  الشـــر ية الإجـــراجات الجنائي

 .م1977

 .م2001، دار الشروق ، عممية الدستورية لمحقوق والحريات ال -

مبدأ الفصل بين سمطتي لاتهام والتحقيـق ــــ دراسـة مقارنـة د.أشرف رمضان عبدالحميد ،   ـ 3

 م.2007، دار النيضة العربية ، القاىرة ، 

موقف قضاج الإلغاج من سمطة الإدارة في تسـبيب القـرارات د.أشرف عبدالفتاح أبو المجد ،  ـ 4

 .م2008، بدون دار نشر ، القاىرة ،  الإدارية لمشركة العربية لمتسويق والتوريدات

، دار المعارف ، الإسةكندرية  شرح نظام العاممين المدنيين بالدولةلسيد محمد إبراىيم ، د.ا  ـ 5

 م.1966، 

ــانون الإداري لموظيفــة د.أنةةور أحمةةد رسةةلان ،  ـ 6 ، دار النيضةةة العربيةةة ، القةةاىرة ، وســيط الق

 .م1977

ي ، ، دار الفكةر الجةامعد وى الإلغاج في قضاج مجمـ  الدولـة د.بلال أمين زين الةدين ،   ـ 7

 م.2010الإسكندرية ، 

، دار النشةةةر  إجـــراجات المســـاجلة التأديبيـــة ة ضـــاج  يئـــة التـــدري د.ثةةروت عبةةةدالعال ،  ـ 8

 .م2001والتوزيع أسيوط ، 
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، المكتةةب الجةةامعي التأديــب فــي ضــوج قضــاج محكمتــي الطعــن د.جةةلال أحمةةد الأدغةةم ،   ـ 9

 م.2003الحديث ، الإسكندرية ، الطبعة الثانية ، 

ــة د.حامةةد راشةةد ، ـ 11 ــة الجنائي ــا فــي إقــرار مبــادج العدال ، دار  دور المحكمــة الدســتورية العمي

 .2001النيضة العربية ، القاىرة ، 

، رسةةالة دكتةةوراه ، دار نهايــة القــرار الإداري  ــن ييــر طريــق القضــاج د.حسةةني درويةةش ،   ـ 11

 م.1981الفكر العربي ، القاىرة ، 

، منشةأة المعةارف ، الإسةكندرية ،  الجنائيةأصول الإجراجات د.حسن الصادق المرصفاوي ،  ـ 12

 .م1996

، مطةابع  بحث في الإجراجات التأديبية لموظفي الخدمـة العامـةأ.حسين حمودة الميدوي ،   ـ 13

 م.1980الثورة ، بنغازي ، 

، دار الجماىيرية لمنشر والتوزيع ، مصراتة ، الطبعة الثانية  شرح أحكام الوظيفة العامةةةةةةةةةة   ـ 14

 .م2002، 

، دار المطبوعةات الجامعيةة  ضمانات التأديب في الوظيفة العامةد.حمد محمد الشمماني ،   ـ 15

 .م2007، الإسكندرية ، 

، دار الفضةةةيل لمنشةةةر ، أحكـــام ومبـــادج القضـــاج الإداري الميبــي د.خميفةةة سةةةالم الجيمةةي ،   ـ 16

 م.2009بنغازي ، 

، دار الجامعة مة في مجال التأديب الرقابة القضائية  مى التناسب بين العقوبة والجريةةةةةةةةة   ـ 17

 .م2009الجديدة ، الإسكندرية ، 

،  مســـيولية التأديبيـــة لمموظـــف العـــام  ـــن المخالفـــات الماليـــة فـــي القـــانون الميبـــيالةةةةةةةةةةة   ـ 18

 م.1997منشورات جامعة قاريونس ، بنغازي ، 
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، دار  ضـــمانات المـــتهم فـــي مرحمـــة التحقيـــق الابتـــدائيد.خميفةةةة كنةةةدر عبةةةدا  حسةةةين ،   ـ 19

 م.2002النيضة العربية ، القاىرة ، 

د ــوى الإلغـــاج ووقــف تنفيـــلإ القــرار الإداري وقضـــاج التنفيـــلإ د.خمةةيس السةةيد إسةةةماعيل ،   ـ 21

شكالاته والصيغ القانونية أمام مجمـ  الدولـة مـع المبـادج العامـة لمقضـاج المسـتعجل  ، وا 

 م.1993بدون دار نشر ، 

المتطورة في قضاج مجم  الدولة الفرنسي لمحد مـن الاتجا ات د.رمضان محمد بطةي  ،   ـ 21

 م.1994، دار النيضة العربية ، القاىرة ،  السمطة التقديرية

،  المسيولية التأديبية لعمال الحكومة والقطاع العام وقطاع إ مـال العـام فقهـاً وقضـاجةةةةةةةةة   ـ 22

 .م1999دار النيضة العربية ، القاىرة ، 

، الييئةة ب انتهـاج الخدمـة العـاممين بالحكومـة والقطـاع العـام أسـباد.زكي محمد النجةار ،   ـ 23

 م.1986المصرية العامة ، القاىرة ، 

 م.1986، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، د اوى الدستورية د.سامي جمال الدين ،   ـ 24

، دار الجامعة الجديدة ، الإسةكندرية ،  المساجلة التأديبية لمموظف العامد.سعد الشتيوي ،   ـ 25

 م.2008

، دار النيضةة العربيةة ، القةاىرة ، ضمانات حق المتهم فـي الـدفاع د.سعد حماد القبةائمي ،   ـ 26

 م.1998

، دار المطبوعةةةات الجامعيةةةة ،  العـــامنظـــام القـــانوني لمموظـــف الد.سةةةعد نةةةواف العنيةةةزي ،   ـ 27

 م.2007الإسكندرية ، 

، دار الفكةر العربةي ، الكتةاب الأول ، قضةاء الإلغةاء قضاج الإداري الد.سميمان الطمةاوي ،   ـ 28

 م.1986، القاىرة ، 
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، الكتاب الثالث ، قضاء التأديةب ةةة دراسةة مقارنةة ، دار الفكةر العربةي ، القضاج الإداري ةةةةةةةةة   ـ 29

 .م1987القاىرة ، 

، دار الفكةةر العربةةةي ، القضــاج الإداري قضــاج التعــوي  وطـــرق الطعــن فــي اةحكــام ةةةةةةةةةةة   ـ 31

 .م1996القاىرة ، 

ـــة ةةةةةة ةةةةةةة  ـ 31 ـــة العامـــة لمقـــرارات الإداري ، دار الفكةةةر العربةةةي ، القةةةاىرة ، الطبعةةةة الرابعةةةة ، النظري

 .م1976

 .م1963، دار الفكر العربي ، القاىرة ، الطبعة الخامسة ، مبادج القانون الإداري ةةةةةةةةةةة   ـ 32

الطبعةة الثالثةة ،  ، دار الفكةر العربةي ، القةاىرة ،نظرية التعسـف فـي اسـتعمال السـمطة ةةةةةةةةةةة   ـ 33

 .م1966

، منشةةةأة المعةةةارف ، الإسةةةكندرية ، إجـــراجات المحاكمـــة التأديبيـــة د.سةةةمير عبةةةدا  سةةةعد ،   ـ 34

 م.2014

، دار الجامعةةةة الإجـــراجات فـــي الـــد وى الإداريـــة ــــــ دراســـة مقارنـــة د.شةةادية المحروقةةةي ،   ـ 35

 م.2005الجديدة لمنشر ، الإسكندرية ، 

، مجمس  اةوامر الرئاسية ومسيولية الرئي  والمريو  طا ةد.عاشور سميمان شوايل ،   ـ 36

 م.2008الثقافة العام لمنشر ، سرت ، الطبعة الثانية ، 

، بةدون دار نشةر ، الطبعةة الثانيةة ، الوسـيط فـي القضـاج الإداري د.عاطف محمود البنةا ،   ـ 37

 م.1998

الطعن بالنق  والطعن أمام المحكمة الإداريـة العميـا ــــ دراسـة د.عبدالعزيز خميل بةديوي ،   ـ 38

 م.1970، دار الفكر العربي ، القاىرة ، مقارنة 
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الإجراجات التأديبية ، مبدأ المشرو ية في تأديب الموظف د.عبدالعزيز عبدالمنعم خميفةة ،   ـ 39

 ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ، بدون سنة نشر.العام 

، دار الفكةةر الجةةامعي ، الإسةةكندرية ، لانحــراف بالســمطة كســبب لإلغــاج القــرار الإداري اةةةةةةةةةةة   ـ 41

 .م2001

ـــة ةةةةةةةةةةةة   ـ 41 ـــة العام ـــي الوظيف ـــة ف ، المركةةةز القةةةومي لتصةةةدارات القانونيةةةة ، الضـــمانات التأديبي

 .م2008

كندرية ، ، منشةةأة المعةةارف ، الإسةةالقــرارات الإداريــة فــي الفقــه وقضــاج مجمــ  الدولــة ةةةةةةةةةةة   ـ 42

 .م2008

 .م2008، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، د وى إلغاج القرار الإداري ةةةةةةةةةة   ـ 43

 .م2008، دار الكتاب الحديثة ، القاىرة ، ضوابط العقوبة الإدارية ةةةةةةةةةة   ـ 44

ــــول الطعــــن ب لغــــاج القــــرار الإداري ةةةةةةةةةةةة   ـ 45 ، دار الفكةةةةر الجةةةةامعي ، الإسةةةةكندرية ، شــــروط قب

 .م2005

، ولاية القضاج الإداري  مى أ مـال الإدارة ـــ قضـاج الإلغـاج د.عبدالغني بسيوني عبةدا  ،   ـ 46

 م.1983بدون دار نشر ، الإسكندرية ، 

، دار الفكةر أصول التحقيـق الإبتـدائي أمـام النيابـة الإداريـة د.عبدالفتاح بيومي حجةازي ،   ـ 47

 م.2005الجامعي ، الإسكندرية ، 

، دار النيضةةةةة العربيةةةةة ، القةةةةاىرة ، التأديــــب فــــي الوظيفــــة العامــــة د.عبةةةةدالفتاح حسةةةةن ،   ـ 48

 م.1964

، دار المسةةيرة لمنشةةر ، الأردن ، النظــام القــانوني لمجــتاج التــأديبي د.عبةةدالقادر الشةةخيمي ،   ـ 49

 م.1979



033 
 

عقوبات التأديبية لمعاممين بالدولة والقطاع العام ولإوي الكفاجات الد.عبدالوىاب البنداري ،   ـ 51

 دار الفكر العربي ، القاىرة ، بدون سنة نشر.، الخاصة 

ــاً وقضــائياً ةةةةةةةةةة   ـ 51 ــات التأديبيــة إداري ، دار الفكةةر العربةةي ، القةةاىرة ، طــرق الطعــن فــي العقوب

 .بدون سنة نشر

ضمانات الموظف السابقة لغر  العقوبة التأديبية ــ دراسة مقارنة د.عدنان عادل عبيد ،   ـ 52

 م.2018اىرة ، ، المركز العربي لمنشر ، الق

 م.1983، دار النيضة العربية ، القاىرة ، تسبيب اةحكام د.عزمي عبدالفتاح ،   ـ 53

، دار النيضةةةة النظـــام التـــأديبي و اقتـــه باةنظمـــة الجتائيـــة اةخـــرى د.عزيةةةزة الشةةةريف ،   ـ 54

 م.1988العربية ، القاىرة ، 

تةب الجةامعي الحةديث ، ، المكالمصمحة في د وى الإلغاج د.عمي الشي  إبراىيم المبةارك ،   ـ 55

 م.2009الإسكندرية ، 

ةةة دراسةة مقارنةة ، دار الثقافةة تأديـب الإداري فـي الوظيفـة العامـة الد.عمي جمعة محةارب ،   ـ 56

 م.2004لمنشر ، عمان 

ــــانون الإداري د.عمةةةةي خطةةةةار شةةةةطناوي ،   ـ 57 ــــي الق ــــوجيت ف ، دار وائةةةةل لمنشةةةةر ، عمةةةةان ، ال

 م.2003

، الفضةةةةيل لمنشةةةةر والتوزيةةةةع ، بنغةةةةازي ، الإداري  الــــوجيت فــــي القضــــاجد.عمةةةةر السةةةةيوي ،   ـ 58

 م.2013

، مكتبة النيضة العربية ، القةاىرة ، السمطة التأديبية ــ دراسة مقارنة د.عمر فؤاد بركات ،   ـ 59

 م.1979
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، تنقيح الدكتور  الجةزء الأولقانون الإجراجات الجنائية الميبي ، د.عوض محمد عوض ،   ـ 61

 م.2017لمطباعة والنشر ، الإسكندرية ، ، الفتح سالم محمد اةوجمي 

، دار الثقافةة لمنشةر ، القضـاج الإداري بـين النظريـة والتطبيـق د.فيد عبدالكريم أبو العشةم،   ـ 61

 م.2005

القضــــاج الإداري دراســـة اةصــــول رقابـــة القضــــاج  مـــى أ مــــال الإدارة د.فةةةؤاد العطةةةار ،   ـ 62

 م.1968، دار النيضة العربية ، القاىرة ، ومصالحها 

، دار المطبوعةةةةةات الجامعيةةةةةةة ، الإسةةةةةةكندرية ، القــــــانون الإداري د.ماجةةةةةد راغةةةةةةب الحمةةةةةو ،   ـ 63

 م.1994

 .م2000، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، القضاج الإداري ةةةةةةةةةة   ـ 64

، دار المطبوعةةات الجامعيةةة ، الــوجيت فــي القضــاج الإداري الميبــي د.مةةازن كيمةةو راضةةي ،   ـ 65

 م.2003الإسكندرية ، 

ورات منشةةةالجةةةزء الأول ، ، جـــراجات الجنائيـــة فـــي التشـــريع الميبـــي الإ،  سةةةلامة د.مةةةأمون  ـ 66

 .م1979 جامعة قاريونس ، بنغازي ، الطبعة الثانية ،

، أصةةول القةةوانين لمنشةةر ، القةةاىرة ، الشــر ية الإجرائيــة فــي التأديــب د.مةةاىر عبةةداليادي ،   ـ 67

 م.1986الطبعة الثانية، 

، عةالم الكتةةب ، فــي اةحكـام الإداريـة ـــــ دراسـة مقارنـة الطعـن د.محمةد الشةافعي أبةوراس ،   ـ 68

 م.1981القاىرة ، 

، دار الفكر الجةامعي ، الإسةكندرية القرارات الإدارية ورقابة القضاج د.محمد أنور حمادة ،   ـ 69

 م.2004، 
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، دار الجامعية الجديةدة أحكام القانون الإداري ، القسم الخاص د.محمد باىي أبو يونس ،   ـ 71

 م.1996الإسكندرية، ، 

، دار الجامعةةةةة الجديةةةةد لمنشةةةةر ، الرقابــــة القضــــائية  مــــى الجــــتاجات الإداريــــة العامــــة ةةةةةةةةةة   ـ 71

 .م2000الإسكندرية ، 

، منشةورات جامعةة شرح اةحكام العامة لقانون العقوبـات الميبـي د.محمد سامي النبراوي ،   ـ 72

 م.1987قاريونس ، بنغازي ، طبعة الثانية ، 

 م.2005، مطابع الثورة ، بنغازي ، نظم القضاج الإداري الميبي ا  الفلاح ، د.محمد عبد  ـ 73

، المركةةز القةةانوني لمبحةةوث والدراسةةات أصــول القــانون الإداري  د.محمةةد عبةةدا  الحةةراري ،   ـ 74

 م.2003العممية ، طرابمس ، 

المكتبةةةة الجامعةةةة  ( ،الرقابـــة  مـــى أ مـــال الإدارة ارقابـــة دوائـــر القضـــاج الإداري الميبـــيةةةةةةةةةةة   ـ 75

 م.2003الطبعة السادسة ،  لمطباعة والنشر والتوزيع ، طرابمس ،

، منشةةورات الرقابــة القضــاج الإداري ـــــ دراســة مقارنــة د.محمةةد عبةةدا  محمةةود الةةدليمي ،   ـ 76

 م.2002الجامعة المفتوحة ، 

، بةةدون سةةنة  ، دار الفكةةر الجةةامعي ، الإسةةكندريةالقــرار الإداري د.محمةةد فةةؤاد عبدالباسةةط ،   ـ 77

 نشر.

، دار سياســة الوظــائف العامــة وتطبيقاتهــا فــي ضــوج  مــم التنظــيم د.محمةةد فةةؤاد مينةةا ،   ـ 78

 م.1967المعارف ، الإسكندرية، 

، الرقابـــة  مـــى أ مـــال الإدارة لمرقابـــة القضـــائية ــــــ دراســـة مقارنـــة د.محمةةد كامةةةل ليمةةةة ،   ـ 79

 م.1988منشورات جامعة عين شمس ، 
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، أصــول التحقيــق فــي المخالفــات التأديبيــة ــــ دراســة مقارنــة المةةواء/ محمةةد ماجةةد يةةاقوت ،   ـ 81

 م.2002منشأة المعارف ، الإسكندرية ، 

، منشةةةأة المعةةةارف ، الإسةةةكندرية ، الإجـــراجات والضـــمانات فـــي تأديـــب ضـــباط الشـــرطة ةةةةةةةةةة   ـ 81

 .م2002

 .م2006نشأة المعارف ، الإسكندرية ، ، مشرح القانون التأديبي لموظيفة العامة ةةةةةةةةةة   ـ 82

، دار روائةع القةانون لمنشةر ، الدفوع التأديبية ، الكتاب الثـاني د.محمد ماىر أبو العينين ،   ـ 83

 م.2016القاىرة ، الطبعة السابعة عشر، 

الدفوع في نطاق القانون العام الدفوع أمـام القضـاج الإداري والتـأديبي ، الكتـاب الثـاني ةةةةةةةةةة   ـ 84

 .م2000دار أبو المجد لمطباعة ، ، 

 م.1999، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، التأديب في الوظيفة العامة ةةةةةةةةةةة   ـ 85

، دار النيضة العربيةة ، القةاىرة القضاج الإداري ومجم  الدولة د.مصطفى أبوزيد فيمي ،   ـ 86

 م.1979، 

ر المطبوعات الجامعيةة ، الإسةكندرية ، داقضاج الإلغاج ، شروط القبول، أوجه الإلغاج ةةةةةةةةةة   ـ 87

 .م2001، 

حقوق الموظف العام وواجباته في القانون الميبي ــ دراسة د.مصطفى عبدالحميةد دلاف ،   ـ 88

 م.2018، جين لمنشر ، البيضاء ةة ليبيا ، مقارنة 

، جامعة بنغةازي ةةة ليبيةا القضاج الإداري في الجمهورية الميبية د.مصطفى كمال وصفي ،   ـ 89

 م.1974، 

 م.1974، عالم الكتب لمنشر ، القاىرة ، المساجلة التأديبية د.مغاوري محمد الشاىين ،   ـ 91
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ـــاً د.مفتةةةاح خميفةةةة عبدالحميةةةد ،   ـ 91 ـــاج القـــرار الإداري إداري ، دار المطبوعةةةات الجامعيةةةة ، إنه

 م.2019الإسكندرية ، 

 .م2016الإسكندرية ، ، دار المطبوعات الجامعية ، العتل من الوظيفة ةةةةةةةةة   ـ 92

 م.2003، مطبعة الانتصار ، الإسكندرية ، الد وى التأديبية د.ممدوح طنطاوي ،   ـ 93

النظرية العامة لمتأديب في الوظيفة العامة ــ دراسة مقارنة د.نصرالدين مصباح القاضي ،   ـ 94

 م.2002، دار الفكر العربي لمنشر ، القاىرة ، الطبعة الثامنة ، 

جراجات التأديب في الوظيفة العامة قو د.نعيم عطية ،   ـ 95 ، الةدار العربيةة لمموسةوعات ، ا د وا 

 م.1994القاىرة ، 

المسـيولية التأديبيـة ة ضـاج المقدم/ نوري عيسى الشكماك ، سعد عبدالسةلام المعةداني ،   ـ 96

 م.2007، دار الكتب الوطنية ، بنغازي ةة ليبيا ،  يئة الشرطة 

، ارات العممية في القضاج الدستوري ــ دراسـة مقارنـة دور الا تبد.يسري محمد العطةار ،   ـ 97

 م.1999دار النيضة العربية ، القاىرة ، 
 

 ثانياً: الرسائل العممية.

أ.أحمد فايق سعيد ، النظام القانوني لمتظمم من القرار الإداري في التشريع الفمسطيني ةةة   -1

 م.2007لإسلامية بغزة ، دراسة مقارنة ، رسالة ماجستير، بكمية القانون ةة الجامعة ا

أ.أمجد جياد نافع عياش ، ضمانات المسألة التأديبية لمموظف العام ةة دراسة مقارنة ،   -2

 م.2007رسالة ماجستير ، كمية الدراسات العميا ، جامعة النجاح الوطنية ، فمسطين ، 
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القانون الميبي ةة د.امييدي محمد امييدي ، رقابة القضاء عمى مشروعية الموائح الإدارية في  -3

دراسة مقارنة ، رسالة دكتوراه ، كمية الحقوق لمعموم السياسية ةة جامعة تونس ، المصرية 

 م.2017لمنشر والتوزيع ، 

د.بوادى مصطفى ، ضمانات الموظف العام في المجال التأديبي دراسة مقارنة بين  -4

ة جامعة أبوبكر بمقايد ، القانونين الفرنسي والجزائري ، رسالة دكتوراه ، كمية الحقوق ة

 م.2014الجزائر ، 

د.ثروة محمود عوض محجوب ، التحقيق الإداري ودور النيابة الإدارية فيو ، رسالة دكتوراه  -5

 م.1997، جامعة عين شمس ، غير منشورة ، 

د.حسن محمد عموب ، استعانة المتيم بمحامي في القانون المقارن ، رسالة دكتوراه ، كمية  -6

 م.1970معة القاىرة ، الحقوق ةة جا

د.خميفة عمي الجيراني ، العقوبات التأديبية لمموظف في التشريع الميبي والمغاربي ، رسالة  -7

 م.1999دكتوراه ، جامعة الحسن الثاني ، 

أ.رحاب محمود اليوني ، رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي ، رسالة ماجستير ،  -8

 م.2015كمية الحقوق ةة جامعة بنغازي ، 

د.عبدالفتاح عبدالحميم عبدالبر ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة ، رسالة دكتوراه ،  -9

 م.1972دار النيضة العربية ، القاىرة ، 

د.عبدالفتاح مراد ، المخالفات التأديبية لمقضاة وأعضاء النيابة ةةة دراسة مقارنة ، رسالة  -10

 م.1993دكتوراه ، كمية الحقوق ، الإسكندرية ، 

د.عمرو محمود عبدالرحيم محمد ، رقابة القاضي الإداري عمى الجزاءات التأديبية ةةة دراسة  -11

 م.2011مقارنة ، رسالة دكتوراه ، كمية الحقوق ةة جامعة عين شمس ، 
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أ.عمرواي حياة ، الضمانات المقررة لمموظف العام خلال المسألة التأديبية في التشريع   -12

 م.2012، كمية الحقوق ةةة جامعة بسكرة ،  الجزائري ، غير منشورة

د.محمد الأحسن ، النظام القانوني لمتأديب في الوظيفة العامة ةة دراسة مقارنة ، رسالة  -13

 م.2016دكتوراه ، كمية الحقوق والعموم السياسية ، جامعة أبي بكر بمقايد ، الجزائر ، 

داري وعمم الإدارة العامة ، رسالة د.محمد مختار عثمان ، الجريمة التأديبية بين القانون الإ -14

 م.1973دكتوراه ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، 

د.محمود عمر معتوق عمي ، مبدأ لمشروعية وتطبيقاتو في النظام الجماىيري ةةة دراسة  -15

 م.2001مقارنة ، رسالة دكتوراه ، كمية الحقوق ، جامعة عين شمس ، 

بية وأىدافيا ةةة دراسة مقارنة ، رسالة دكتوراه ، د.مصطفى عفيفي ، فمسفة العقوبة التأدي -16

 م.1996منشورات كمية الحقوق ةة جامعة عين شمس ، الييئة المصرية لمكتاب ، 

د.مفتاح أغنية محمد ، المسؤولية التأديبية لمموظف العام في القانون الإداري الميبي بين  -17

ة طرابمس العممية العالمية ، فاعمية الإدارة وضمانات الموظفين ةة دراسة مقارنة ، مكتب

 م.2008

د.مميكة الصروخ ، سمطة التأديب في الوظيفة العامة بين الإدارة والقضاء ةة دراسة مقارنة ،  -18

 م.1983رسالة دكتوراه ، كمية الحقوق ةةة جامعة عين شمس ، 

 ثالثاً: الدوريــــــات.

القانون المصري ،  د.أحمد فتحي سرور ، استقلال القضاء حق من حقوق الإنسان في  -1

 م.1980،  50مجمة القانون والاقتصاد ، السنة 
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د.إسماعيل احفيظة إبراىيم ، أحكام العقوبة التأديبية في الوظيفة العامة ، مجمة العموم   -2

 .2015القانونية والشرعية ، جامعة الزاوية ، كمية القانون ، العدد السادس ة يونيو 

ائل التنفيذ عمى الدولة والقضاء التأديبي ومسؤولية السيد صبري ، دراسة مقارنة في مس  -3

 م.1960السمطة العامة ، مجمة العموم الإدارية ، السنة الثانية ، العدد الأول ، يونيو 

د.خميفة الجيمي ، الرقابة القضائية عمى جوانب التقدير في القرار التأديبي ، مجمة إدارة   -4

 م.2009،  16القضايا ، العدد

 14مي ، الصفة والمصمحة في دعوى الإلغاء ، مجمة إدارة القضايا ، العددد.خميفة الجي  -5

 م.2008، السنة السابعة ، ديسمبر 

أ.صابر الرماح ، المصمحة بين دعوى الإلغاء ودعاوى القضاء المدني ، مجمة المحاماة   -6

 م.1990أكتوبر  –، سبتمبر  8-7، العدد 70، السنة

لقانونية لشرط المصمحة في دعوى الإلغاء ةة دراسة د.عاشور سميمان شوايل ، الطبيعة ا -7

مقارنة ، بحث منشور بمجمة الدراسات القانونية ، كمية القانون ، جامعة بنغازي ، 

 م.2017،  20العدد

د.عبدا  رمضان ، نطاق دعوى الإلغاء ةة دراسة مقارنة ، مجمة العموم القانونية والشرعية   -8

 م.2015، العدد السادس ، يونيو 

د.عمر محمد السيوي ، الرقابة الإدارية ، مجمة الدراسات القانونية ، كمية القانون ،   -9

 م.1974جامعة قاريونس ، بنغازي ، المجمد الرابع ، السنة الرابعة ، 

د.فاضل جبر ، الطعن القضائي كضمانة لمموظفين في مواجية سمطة التأديب ، مجمة   -10

 م.2012القادسية لمقانون والعموم السياسية ، العدد الأول ، المجمد الخامس ، 



035 
 

أ.منى محمد عبدالرازق ، الأحكام القانونية لمتظمم الإداري ةة دراسة مقارنة ، مجمة جامعة   -11
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ABSTRACT 

The disciplinary safeguards subject is of crucial importance that lies in 

preventing the arbitrariness of administration in practicing its disciplinary power, and 

given the importance, the study issue revolves around what legal controls of 

disciplinary actions are, and what substantive and procedural safeguards granted to 

the public sector’s employee are. 

The analytical approach as well as the comparative approach were used to 

complete this study, having in mind the provisions and views of the comparative 

administrative judiciary. The study considered identifying the controls that determine 

disciplinary action, also the safeguards of investigation and judicial process and until 

subsequent disciplinary safeguards to execute disciplinary action. 

This study concluded a set of conclusions, principally: 

The disciplinary safeguards are many and varied depending on the time stage 

the disciplinary procedure may take, and the employee can benefit from such variety. 

Despite this variety and the differentiation of its provisions from one system to 

another, they engage in achieving the effective safeguard to the public sector’s 

employees. 
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